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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПЕЧАТАТЬ П03В01ЯЕТСЯ 

оъ т^ъ^ чтобы по отпечштан1и представлепо бы^о въ Ценсурный Коавтетъ 
уваковенноб число вввоввляровъ. Москва, декабра 31 дня 1859 года. 
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1АТ1РШЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ КАРАМЗИНА, КАКЪ 

ПРАКТИЧБСКАГО ФИЛОСОФА. 



Еще далеко не опред:блено значеше, которое имФдъ для насъ 
Караизинъ своею мыслью, какъ литераторъ, какъ ученый и 
какъ гражданинъ. Скажеиъ бол'Ёе: изданныхъ натерхаловъ 
для подробной его охсёнки еще такъ мало, что н'ётъ и воз- 
можности произнести о немъ во всФхъ этихъ отношен1яхъ 
окончательнаго сужден1я. Изв'ёстно н'ёсколько весьма важ- 
ныхъ его статей, еще ненапечатанныхъ безъ пропусковъ: 
сколько же, быть можетъ, сохранилось о немъ интересныхъ 
давныхъ, о существованш которыхъ мы и не подозр'Ёваемъ? 
Такъ еще недавно удалось мн'ё первому ознакомиться съ его 
Альбомомъ, который всл'бдъ за т'ёмъ былъ напечатанъ во вто- 
рой книжк'Ё ««{"Ётописей русской литературы и древности.» 

Альбомъ этотъ даетъ возможность объяснить себ'Ё подроб- 
нее ФилосоФсте взгляды Карамзина, отъ которыхъ конечно 
не могли не быть въ т-ёсной зависимости всё отрасли его 
д'Ёятельности. Отрывочность отд'ёльныхъ статей Альбома, не 
м-Ёшающая впрочемъ зам'Ётить главной идеи, которою руко- 
водился Карамзинъ при ихъ выбор'Ё, и отсутствхе прямаго 
указашя на эту идею — наводятъ на мысль, что посл-Ёднее 
было сд'Ёлано въ разговор'Ё, при чемъ конечно и уяснилось 
многое^ недосказанное на бумаг*. Уже поэтому, мы счи- 
таемъ не лишнимъ представить н'Ёкоторыд данныа для раз- 
бора Альбома, въ надежд'Ё, что другхе опред'Ьлятъ точн-Ёе 
все его значен1е. Въ то же время, мы постараемся сообщить 

1* 
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н'Ьскодько указанШ на отношен1е образа мыслей, выраженна- 
го въ неиъ, къ н'Ькоторымъ явлен1ямъ въ ученой деятельно- 
сти нашего неторюграфа. 

Нельзя не остановить вниман1Я на сходстве убЪждешй 
Карамзина, высказанныхъ словами Руссо и другихъ писате- 
лей, со взглядами Канта относительно добродетели, дружбы, 
монархическаго правленхя. «Способность и решимость сопро- 
тивляться сильному, но несправедливому врагу, пишетъ Кантъ, 
и называется мужествомъ, а относительно врага въ насъ са- 
мяхъ -т< добродетелыа, шкорад есть црае^^треним пт шь 
исполнеши обяэйюиротей^)». «ЙОТ дк1^д»т|и», читаемъ въ 
Альбоме, «и происходитъ отъ силы: человекъ добродетельный 
находится постоянно въ военяомъ положеи1И и долженъ без- 
престанно вступать въ бой съ самимъ собою». Вследъ за 
статьею о добродетели, Карамзинъ помещаетъ статьи о су- 
пружестве и дружбе. Въ основате супружества Карамзинъ 
кладетъ добродетель и дружбу. «Я когда то думалъ*, пишетъ 
онъ, »что любовь необходима для того, чтобы быть счастлн- 
вымъ въ супружестве; но «то ошибка: достаточно благородства 

(ГЬопп61;е1ё), добродетели, известныхъ приличМ Молодые 

супруги! вамъ грозитъ опасность, если вы другъ для друга 
ничто другое, какъ любовники: заключите заранее между со- 
бою дружбу, чтобы сохранить ее навсегда. Довер1е, которое 
важнее любви, заменитъ ее». — «Заключаютъ еупружескШ со- 
юзъ», сказано тамъ же не для того, чтобы любить другъ друга, а 
чтобы взаимно нести обязанности 1». И такъ супружество, а 
равно и дружба, по Карамзину есть обязанность, которую 
беретъ на себя человекъ и самая добродетель возлагаетъ ее 
на насъ. Что я не ошибаюсь, толкуя такъ связь мыслей Ка- 
рамзина о добродетели, супружестве и дружбе, евидетель- 
ствуетъ также самая последовательность статей Альбома. 

Вес1>ма сходный съ этимъ убежден1я встречаемъ мы отно- 
сительно дружбы у Канта. О ней есть целый отделъ въ его 
Ти^епШеЬге, где она причисляется къ обязанностямъ челове- 



1) См. Каата, Тп^^еаШеЬм, Б1в1е11111ц:. I. Каше %^егке. Ье1рв1в. 1838. 
Рапйег Ваа<Ц 8. 903. 
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каО- Вдкмецъ Ыыыя 1<деи Канта объ 1кЬ&ФЙ1 йлй бг<^1!т1^1Ш 
ал4ето1Лу какъ усмв1и доброд'бтедьйаго образа дМствШ^ 1М 
вС1]гб4аеМъ въ Лльбом'В, гд'Ь высшими Доброд'ЬтелйМй счй^й^ 
»тев доброд'Ьтели отрицательный (уегЬ19 пё^йХЬгев). Совер^ 
шнвъ переворота въ философш, Кантъ сам! не могъ Ше 
впасть въ крайность. Вотг почему, возставъ на эмни{№эмъ в'^ 
яаукф о доброд1^тели, онъ дошелъ до-уб'Ьждёшя, 41^ во имвЬоНЮ 
ооашепоп мы должны жертвовать Ьото рЬаепотепоп "). Чело-*- 
в^къ, по Канту, существо, созданное для осуществлей1Я от^ 
влеченныхъ идей доброд-Ётели и долга. Вмвсто доброд'^ель-^ 
нал^о образа дМс^вШ, при которомъ Ц'Вль — самое дФйств1е, 
жнднь, а до^д-бтель — качество , чвлов'Вку предписывается 
каков то самодаклан1е во имя ея« Но посл'Вдуемъ за Кантояъ;. 
сОсупхеетвлять идеи правды и добродетели, пяА1етъ онъ, яЬ 
въ состояя1и тотъ, кто не достйгъ свободы духовной или 
АТ0Н0М1Я. Государство основали люди для того, чтобы устра** 
ЯНть для каждаго индивидуума преп0тств)я къ прЁобр'Ётеию 
д1ч>й автономш. Посл'Ьдн1я заключаются въ безпорядкахъ и 
дикой необузданности общества; и истому правительство со*^ 
здано для уничтожетя т-Ьхъ и другой 1» '). И такъ ч'Ьмъ пра-^ 
вительство усп'&шн'Ёе д'Вйствуетъ, тлъя въ виду вту ц^ль, иЛ1 
чКиъ оно еильн'Ье, т'Ьмъ оно лучше. Самое ясе малосложное 



^ КасЬ Ргейпс1мЬаГк, аИ «ЬеШ Махгшот Лет ^и1еп Се1111йа11^ ^^еп сМ- 
«Иег» жа 81геЬв11... !•! епкЬ ?й{сЪ%. ЕНиасЬб ЕЬтеШйгкЬге. II. В. П. Шк&к 
9 46, В. V. 8. 309. 

*) Стр. 246: Оег МепвсЬ Ье1гасЪ(е1 в!сЬ 1т Ве1Уов81вб1П 8е1пег РЛ1сЫ ^е- 
1^п акЪ 8€1Ъ81^ аЬ 81]Ь]ес( дегве1Ье11, 1п 2мг1бГасЬег ОиаНи^: ёгвШеЬ аЬ !?1п- 
веп^евев (Ъвто рЪаепотевоа)^ 4авп аЪег аисЬ л\ш У«П1ввГ1«геаав {ЬоЙо во1<« 
вмяФп) Шш а. V. Во* обаааввостя че1ов1и1а отвое||^елыо Ьото рЬаевот^Аоп 
ограввчвваются у Кавта саножранев!емъ. Раявипе же въ самонъ т^* смн ■ 
жрасЬтн, которое нельзя не ечвтать обя8анвост1ю, онъ совершенно упусяаетъ 
вгь ввду. Въ дтовъ оппгагевтйг въ А1Ь(^ов'Ь вы воженъ увааатА^ йв в^сява удвч*-- 
■06 ДАвояйвЫе ще! Кант», яа випвску иаъ Мвльгана. 

*) Оая 51аа1агесЬц $ 44. Мав ти8а айв дет Nа^а^xа8иIа(Iе, 1а 1Уе)сЬет ^е- 
й€г яе1вет е1^евеп КорГе Ы^, Ьегаиа^еЪев, вт в1еЬ е1пет бЯевШсЬ ^евеи- 
иЛей^ §*8МгеЯ Ё^иш^е М пйХлг^^Нвп. Въ КмЬи1еЬге« 1 0, В111М««й»|, КЬитъ 
яЯШег^ъ-: ^01111* е1«1 ^еуЛвло^ ввЪгаве]| 4бУ РгеШьИ'аеНмг ой1 ШмЛеМаа й^1^Ми* 
Ь|Я1 ШксА ЛЛ^ёШдЬмЬ бевемеи^ ^. }. вЯгбФЬя) 1к1; ао Ш ёы Шуп^ШёЦ^йе^ Шиштш 
еИ^1(^^п^Ш 1^<1, г«1в1|» в 1М1«о«^ К«к1П| <Ч>в«|^1|1|М> |^|1Ш«: «{Ш'ЯЖк!* 11еЫ1Г 
капМ амЫг айа- «Не Мё^ВеМ^М^ «Шеу шП ^еДепЬвйяя Т^МШ й«№ Л1^пЬеЬ|ём^' 
6е1е1веп явшаттевяНттевЛев '«уесЬвеЬеШ^в 2У^*|^ гЩёШШ^^ШкЛт 
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и сшьное есть автократическое и потому оно лучшее; такь 
же называемак ограниченная Фориа правденСя орикрываетъ 
только вцдомъ законности поступки, основанные на своехо- 
рыстш и ведетъ къ безнрерывныиъ междоусобииъ. Конечно 
савтократ1я легко переходить въ деспотизмъ; но какъ скоро 
она учредилась въ какой либо стране, то ионархъ не иожетъ 
самовольно заменить ее другою Формою правлен1я, а дол- 
женъ лишь стремиться къ тому, чтобы древная эмпирическая 
Форма правлен1я, служившая для того, чтобы создать поддан- 
ныхъ, перешла въ примитивную или ращональную»* 

Итакъ есть два лучшихъ образа правлен1а : одинъ по прос- 
тот'Б и малосложности, другой по примитивности. Первый на- 
зывается самодержавнымъ , второй чистою республикою О 
Нельзя не заметить, какъ много сходства во всемъ этомъ съ 
уб'ЬжденЁями Карамзина. Записка о древней и новой Россш 
написана съ ц^лью доказать, что установивш1ася у насъ го- 
вударствениыя Формы коренятся въ исторш и потому насиль- 
ственное ихъ изм'Ёнен1е даже со стороны самой власти ни- 
ч'бмъ бы не оправдывалось; въ Альбом-Ё выставляются преиму- 
щества самодержав1Я передъ конститущоннымъ правлен1емъ и 
въ то же время первому противуполагается недостижимая 
впрочемъ Форма правлен1я, въ которой бы законъ стоялъ выше 
челов-Ёка. Итакъ Кантъ и Карамзинъ требовали отъ прави- 
тельства во первыхъ уважен1я къ тому, что развилось исто- 
рячески н во вторыхъ р'Ёшимости ограничить кругъ свое! 
деятельности строгою бдительностью за тёмъ, чтобы насил1е 
и самовласт1е, съ чьей бы стороны ни было, не препятство- 
вали частнымъ лицамъ совершенствоваться нравственно. 

Понятенъ зтотъ образъ мыслей обоихъ, если припомнить, 
что передовые люди 19-го в-Ька къ тому лишь одному и стре- 
мились, чтобы въ основан1и государства легла идея справед- 
ливости. Сочувствуя свободному развитш народа, при бди- 



') $1«А1аг«сЫ, 9 К1, 52. 0|е бияиГотеп юО^еп аЬо ЬЫЬев, во Ьп^ Э1е 
ёигеЬ «116 11ш1 1«Ш9е Ое^^ЬаЬеи (гра9«д11нок1е яявнкн у Каранвцна) Ш &о1Ь* 
1Ге|м119 9оЬа11еа 1гег49п. , . АЬег «Не сопмияЕгепДэ Се1Ага]1 .Ьа1 4|е УогипсШск* 

]|^( 4ег е'шжлщ. г««Ь1тД1м^в УегСамап^, п&тЦсЬ 41аг «Ерот господ АериЫ1к 1Ьгег 
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тедьномъ ИШЬ правительстве, Караизинъ не сврывадъ своего 
удявдешя къ Ёкатерян'Ь и н^котораго нерасположен1Я къ 
Петру. Вдрочемъ ошибся бы тотъ, кто бы подунадъ, что Ка- 
раизинъ обрекалъ правителей на какую то пассивность. Н^тъ, 
онъ Бозлагалъ на нихъ обязанность : не пленяться ни блескомъ 
силы военной, ни однимъ матер1альнымъ развитхемъ нащи, а 
любить ее. — Какъ же понималъ Караизинъ посл1&днее, объ 
этомъ дадутъ поняпе сл1^дующ1Я слова Канта: слюбовь^ какъ 
долгь относительно челов'Ёчества — ' не есть эстетическое чув- 
ство, заставляющее насъ радоваться при видЪ совершенства 
другихъ людей: она есть максима доброжедательности, вле- 
кущая за собою добрыя диа»') 

Не стану распространяться далее о сходстве идей Карамзи- 
на съ идеями Канта; замечу только, что оно убеждаетъ 
иасъ въ томъ, что Караизинъ следилъ за современнымъ ему раз- 
вит1емъ ФИЛ0С0Ф1И на западе и издавна знакомый съ сочинен1Ями 
Руссо, онъ не могъ не остановить вниман1я на ученш мыс- 
лителя, значеше котораго, какъ практическаго философи, за- 
ключается именно въ томъ, что онъ Формулировалъ идеи Рус- 
со, конечно отчасти видоизменввъ ихъ. Впрочемъ вл1ЯН1е мыс- 
лей Руссо не ограничилось Каитомъ и Карамзинымъ, а рас- 
пространилось и на другихъ замечательныхъ мыслителей по- 
следней четверти 18-го и первой 19-го столет1Я. Къ числу 
посдеднихъ принадлежалъ Фихте, окончательное развипе 
практической фи1ософ1И которого вертится около того же года, 
въ которомъ яаписанъ Альбомъ Карамзина^). 

Фихте, заслуги котораго такъ велики, вместе съ Карамзи- 
нымъ гордился темъ, что воспитался на Руссо и прекрасно 
определилъ значен1е последняго въ истор1И развит1Я челове- 
чества, с Пробужденный Руссо, духъ человечески совершилъ ве- 
ЛИК1Й подвигъ: онъ измерилъ самъ себя» пишетъ Фихте, и 
далее: «молодые люди» полные силъ, почуявъ на себевл1ЯЯ1е 



1) 016 ИеЬе %У1Н Ыег тсЬ1 аЬ СеГйЫ (йв1Ье1мсЬ) 4. 1. аЬ ЬаП ап <1ег УоП- 
котямвЬви мм1ег«г Меив^Ьеп... ^^вотшев, >^х1*га шпи аЬ Мах1вм Деа 
1йГоЫ«1го11е11§ (ргак(1абЬ) . ^еЛаек! «геНев, "«геМеа <1а0 >УоЬ1и1вв жвг РЫ^а Ьа1. 

') Паа В^Лет Дег АесЬ1а1вЬга 1а УогЫив^ев 1842; <каа 8уа1еа1 Лег ЗШевг- 
1еЬг« 1812. Ые биаЫеЬге оаег «Ьег 6ш» УегЬйМм аеа ОгНааиа аиаш Уег* 
вавГ1ге1сЬе 1813. Рои11аеЬе Рпртев1е 1807. 
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духа Руссоэ ореюведуп въ нылиеяш переворота, который 
будегь находится въ смзи съ этимъ подвягоиъ 9 

Къ ЧВС4У иомдыхъ 4юдай, о которыхъ говорпъ Фихте, 
с4'Ьдовадо бы прачяодить и Кар1шз11на: духъ Руссо подМ- 
ствовадъ также ца него и овъ приступидъ къ изучевш руо^ 
ОКОЙ |1€тор1и, бдагогов^а 11ер(иъ мыслоо дуошхъ современ-- 
ныхъ ему «мософовъ. Во]роче1гь Каралзинъ не быдъ сд'Ьпымъ. 
посл'Ёдоватедемъ нн Руссо, ни Еанта. Такъ перввА нигд$ не- 
восхваляетъ саиодержавш, прнверженцекъ котораго являете» 
Карамзинъ, сходствуя въ этомъ съ Кантопъ; такъ мы не 
встр^чаемъ у носдбдняго уМлцюшя, что правительство, чув-* 
ствующее свою силу, не уподобится Неронамъ в Тивераять,. 
а мысль эта, вавъ аамъ кажется, в1Ьрна, если только, какъ. 
часто бываетъ, не см'Ьшивать съ сознашемъ силы величавум^ 
трусость. 

Чтобы объяснить, какъ в1&рны нриведенныя выше слова 
Руссо и что литературною д'Ьятельцостью досл'Вдняго обоана-^^ 
чена грань между двумя эпохами мышлец1я, аам&тимъ, что в 
въ Лнгл1и, въ посл^ней четверти .18-*го стол1(Т1я произошелъ 
переворотъ въ изучен1и философш. Виновникомъ его былъ 
Рндъ, идеи котораго представляютъ много сходства съ идея— 
ми Канта. Ридъ мен'Ье заимсшовалъ у Руссо, но посл^дшй 
самъ быдъ т'^но связанъ съ предшественниками Рида въ 
Лнгл1И, теор1я котораго была вызвана въ вщ'Ь противод^йст*^ 
ви трудами ихъ. 

«Люди, обладающие хотьМалою долею таланта», сказано въ 
Лльбомф|, «читаютъ только два рода книгъ: так'ш, которых 
заставляютъ думать и такАЯ, который содержатъ Факты». 
Спрашивается: углубившись въ л:Ьтописи, пересталъ-ли Кара- 
мзинъ читать книги лерваго рода, забылъ ли онъ, приступивъ, 
къ собиранш данныхъ для олисан1Я прошедшаго Россаи, то, 
что почерцалъ въ Руссо и другихъ сочинителяхъ? Лльбомъ 
свид'Втельствуетъ, что н'ётъ; притомъ не подвержено сомн^- 



<): 1к1Г«Ь Коамма ввч'мЫ, Ьа1 ||8г шевмЫкЬ» в«1ш1 е1|| ^1Мк ▼о Д ш Ыи . . . 

сФт» КавтА) к хялМ: (1ш«Ь ^вцва ОЫа! щщщеЛг чг^гДеп ^апщр ЬтшПуМе МДп- 
пег АУь щ9лш\иЬш^ пене 8ек*|1б111|^ 46г «епвскивЬеп 11е1Й111В|^М11, сИе Д1еееа 
>Vе^к Ье^гкеп шоп, ЬегуогЬНо^^п* 
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яЬо^ ЧТО, приетушм м бЁОёну МсМд«е1гу и главному тру- 
ду, Каратю'ь т ПйМрм^^л^й пожертвовать д'бятельности ёъ 
пего у1ввой сФврф даже смйап» мтературяымъ ьлЪаАешъ яа «о- 
времепгшсовъ. Рмекавывая йстор!ю Росс1й, онъ воетоято 
Шигъ въ ввду настоящм я потому трудно предполож«[ть, 
чтобы его ФНЛ0С0ФСК1Я ядеи, выра(к|тывавш1яся въ то время, 
когда онъ трудялся над% собяр{№1бмъ Фантовъ для истор1И 
Росс1и, не отраяялись на посл'^дней. Не им'кя времени под-- 
яергауть ее обспгоягеяьноиу разбору с% гШыб опред'Ьлить по- 
дробно, гд* и 1шк% проявляется въ Исторш Государетва Рос- 
с1йскаго мысль Карамзина, какъ практическаго ФилосоФа, 
ограничусь на время указан1емг того вл1ян1я, которое оказали 
не него идее Руссо, при составлеп{и имъ Записки о древней 
и новой Росс1й. Читая ее, нельзя но зам-Втить, что отвлечен- 
яыя П0НЯТ1Я, которыя руководили имъ, 1(огда онъ писалъ ее, 
заставили его утратить вгвсколько смыслъ къ пониман1ю д'Ьй- 
спительности, такъ что многое въ ней осв-Ёщено не в'Ёрно, 
согласно съ буквою, но не съ духомъ л'Ьтописцевъ. Такъ, 
говоря о норманнскомъ перюд'Ё^ Карамзинъ пишетъ, что 
князей тогда оживляла пылкая романтическая страсть къ Да- 
вееватямъ; монархи казались народу полубогами; въ счаст- 
ливомъ отдохновеши мира государь нировалъ съ ве:1ьможами 
и народомъ, какъ отец1» среди своего семейства многочислен- 
наго. Невольно припоминаешь при чтеши »тихъ етрокъ воз- 
гласы Руеоо о доблестяхъ лодей, неиспорчениыхъ ложяымъ 
образовайг1е«1Ъ, е1*о сочудс^в1е Катойамъ и всему древнему 
м^у<) когда законодатели облекались въ глазахъ народа бооюе^ 
екимб авторитетомъ. Согласно съ посл'ёднимъ^ Карамзинъ 
отозвался и о Екатерине: ^она ласкала такъ называемыхъ 
•илософовъ, но хотЬла повел'Ёвать, какъ земной Богб и повел1н 
миа. Срюнтая вс% нзв'Ьстныя намъ времена Росс!и, всДтй язъ 
насъ скажетъ, что время Екатерины было одно изъ счастля- 
нМшяхъ для Росе1И, едва ли н^ каждый язъ насъ пожелалъ 
бы жить ^апй-». Самое мя'бте Карамзина о Петр'Ь вполМ! 
евгяаеовалось со взглядами Руссо на етого монарха. Прнзна««' 
наявъ Нетр'Ь замкчателънаго воина и ген^алыгаго правителя, 
Карамзинъ ставитъ ему въ вину ц'ёль его, которая состояла 
въ присвоенш обычмй^ е^ропейсних^ и д1№бтоп1 Мры, къ 



10 д^топжси РУССКОЙ литературы. 

которымъ не нужно бьио приб'Ьгать Екатерин*, «ибо она не 
требовала отъ Росс1ЯНЪ ничего противнаго ихъ сов1^ти и 
гражданскииъ навыкамъ». Какъ сказано выше, совершенно 
того же ин'ЁН1а былъ о Петр'Ь Руссо. Приведемъ слова по- ^ 

сл'Ьдняго: с Пегге ауаи 1е ^ёше ипиаНГ. . • И а Л'аЬогё уоа1а 
&1ге ёе$ АЦетапЛв, Лев Ан^Ыз, даапё Ц ГаНаН сошшенсег 
раг Га1ге Лев Кавбез.»^) Иногда въ Записк'Ё о древней и 
новой Росс1и буквально приводятся слова, которыя встреча- 
ются и въ Альбом'Ь; такъ въ первой приведены, также съ 
ц-Ёлью доказать ихъ ошибочность, слова: «надобно только 
поставить законъ еще выше государа». Въ Альбом'Ё Карам- 
зинЪ; ставитъ Катона, какъ идеалъ па':рюта, выше космо- 
полита Сократа; въ Записк1^ наиъ ставится въ вину, что 
посл'Ё Петра мы съ пр1обр'Ьтен1емъ доброд1^телей челов'1^че- 
скихъ утратили много гражданскихъ. Останавливая вниман1е 
на н'бкоторыхъ частностяхъ въ стать'Ь о древней и новой 
Росс1и, я над-Ьялся доказать, что даже въ нимъ зам'Ётно вл1- 
ян1е Руссо. Гораздо конечно важн'бе то, что самыя главным 
идеи въ втой стать1^ т'Ьже , которыя мы встр'Ьчаеиъ въ Аль- 
бом'Ь. В'Ёра, любовь къ отечеству и саиодержав1е вотъ глав- 
ный начала, о которыхъ говорить Карамзинъ въ статьяхъ 
посл'Ёдняго, писанныхъ передъ самымъ нашеств1емъ Наполе- 
она. Въ тоже время говорилъ онъ въ Записк'Ь о древней и 
новой Росеш: «в'бра, любовь къ своимъ обычаямъ и нена- 
висть къ чужеземной власти повели въ 1612 году къ освобож- 
денш Москвы» и дал'Ье: «всл'ёдъ за т'ёмъ граждане и арис- 
тократы, воспламененые любовью къ отечеству, взывали: Богъ 
и Государы» . 

Мы старались доказать выше, что въ идеяхъ Карамзина, 
внраженныхъ въ Альбом'Ё, много сходства съ идеями Канта. 
Записка о древней и новой Россш вся основана на мысли, 
въ то время развитой иосл'ёднимъ съ р'Ьдкою ясностью. «Мо- 
нархъ», пишетъ Кантъ, «обязанъ стремиться не устранять су- 
ществуюпцй 'ПорядркЪ) а изм'ёнять его постепенно, смягчая 
его и сод'Ьйствуя тому, чтобы-древн1я эмпирическ1я Формы 
постепенно перешли въ рацюнальныя». Главное д'Ьло Бкате- 
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рнны и, ПО Карамзину, заключалось въ тоиъ, что ею смяг- 
чаюсь самодержав1е 9 не утративъ силы своей. Съ р'Ьдкою 
опред^ительностью , согласно Канту, объявляегь себя Ка* 
рамзинъ противъ двудержав1Я и олигарх1И, которая помышля* 
етъ лишь о 006*6. 

Быть можетъ, спросятъ : велико ли достоинство идей Карам- 
зина, в^рно-ли судилъ онъ о современныхъ нуждахъ, не былъ 
ли взглядъ его отсталымъ? Стоитъ прочесть сочинешя Канта, 
Фихте и другихъ лучшихъ писателей того времени, чтобы 
убедиться, какъ современенъ былъ взглядъ Карамзина. Уси- 
ден1е олигарховъ, которое могло приходить въ голову свое- 
К(фыстнымъ или нФкоторымъ незр'Ьлымъ людямъ, замедлило бы 
безъ сомн'Ьн1Я ходъ развит1я государства. Рядъ статей, не- 
давно напечатанныхъ въ Русскомъ В'Ьстник'Ь, который про- 
чтены конечно всЬми и выходки людей высшей породы уб'Ьж- 
даи»тъ насъ, что и теперь еще взглядъ Карамзина во многомъ 
не утратилъ своего значенЁя. Вообще Записка и Альбомъ, 
МО духу, въ которомъ он'Ь написаны, в'Ьчно будутъ свиде- 
тельствовать о ясности ума Карамзина и о благородномъ, 
см'^омъ его сочувств1и всему полезному для Росс1и. — 

Дучшимъ доказательствомъ тому, что Карамзинъ не при- 
писывалъ себе одному истинъ, который высказалъ въ Запис- 
ке о др. и н. Р. служатъ его же слова : > Какое ям1^ю право 
судить о настоящемъ? Любовь къ Отечеству, Монарху, н-ё- 
которыя, можетъ быть, данныя мн'ё Богомъ способности, 
н1^которыя знан1Я, пр1обр'Ьтенныя мною въ л'ётописяхъ М1ра 
м 66 беепдахъ сб муоюсми великими^ т. е. въ ихъ творен!- 
пъ.» — Альбомъ былъ составленъ имъ вероятно съ ц'ёлью 
представить философск1Я доказательства въ пользу началъ, 
которыя въ Записк'6 онъ выводилъ изъ наблюден1Я давно 
прошедшихъ и недавно минувшихъ судебъ Росс1и. Опред'Ьливъ 
съ точностью, какого рода были эти начала, мы поймемъ до- 
носы людей высшей породы, подобные тому, который недавно 
напечатанъ въ одной изъ книжекъ <Чтен1Й московскаго Обще- 
ства исторш и древностей». 

Чтобы судить объ отношен1И9 въ которомъ находился 
Карамзинъ къ Руссо при составлети Альбома, надо уяснить 
себ'Ё, какъ онъ составленъ. Часто одна статья состоитъ изъ 
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н1Бскодькйхъ отрывковъ, почерпнутыхъ въ совершенно разхич- 
ныхъ сочинетяхъ Руссо и отрывки эти расположены такъ, 
что въ связи представляютъ н'ёчто Ц'Ьлое. Иногда у Руссо 
они въ связи съ предшествующимъ и послЪдующимъ ведугь 
къ совершенно другимъ результатамъ, ч'ёмъ гБ, для которыхъ 
воспользовался ими Карамзинъ. Иногда важно знать, что имен- 
но выпустилъ онъ. Съ ц'Ёлью облегчить трудъ при слич^- 
ши Альбома Карамзина съ сочинен1Ями, изъ которыхъ по- 
черпнуты заключающ1яся въ немъ выписки, укажу на стра- 
ницы, гд'Ё стоятъ главн'Ёйш1я изъ нихъ или значятельн'Ёйнпя 
но величин'Ё *). При ссылкахъ относительно отрывковъ, ночерн- 
нутыхъ изъ Руссо, я пользовался издатемъ Петитена, кото- 
рое важно уже по н-Ёкоторымъ комментар1Ямъ и историче- 
скимъ заключен1ямъ. Такъ, мн'ё кажется, не лишено интереса 
то обстоятельство, что, выставляя преимущества монархическа- 
го образа правлен1Я, Руссо отчасти им'Ьлъ въ виду правлето 
Шуазеля. Взгляды Руссо зависли часто отъ вн'ёшнигь условШ; 
знан1е посл'Ёднихъ опред'Ьляетъ иногда большее или меньшее 
достоинство первыхъ и т'ёмъ даетъ возможность судить отча* 
сти и о в'Ьрности самыхъ уб'ЬжденШ. Карамзина. 



и. лыжинъ. 



*) Сообщтенъ сеылп, а которыхъ удонянул: 
Христ{явская политика, й отрывка нзъ В18€оигя виг ШвЫге ипатегвеПе ^е Воя- 
впе!. Тго1в{М1Ю раН1е, с1|8р{|1« ЬоШдте. Оьиут^ш о1е. Ые^Ь^ 6Ш» 1м иЬШть» 
А1К»еМ» Тоте IX р. 363 V 365. О 1ю1вы кг отвчествх мъ Руссо Ш отрнжмх 
а) Есо11от1е РоИНдае^ Тоте ргеяМег р. 233 Ь н с). Б1ш1е р. 581. Стихотворецъ 
•иоео«ъ наг Попе Нему оп Мап, О БоП азъ Русео, 7 отрывковъ: 2 т ЕтНе 
р. 329; 4 ШИет р. 321—324; одинъ мвъ Ье11ге ( М. А» ]Геа11Гог« 1Г. Ш. р. 6^. 
Шйярк!! ш СамеАертмКе^ 9 отрнвковиэ 4 нервнее ыг% ео1Лт% 8ео1«1 (>.,351 
366, $68, в»атн& нвъ Скшувшвтев! <и Рок^пе р. 429. <^ дЫ$род«те1м 6 от» 
рнвковъ шаг Руссо: два первнхг маъ ЕтЦе, Иуг6 V р. 342 н 543. О Суору- 
жеетв* ваг Руссо, 3^ отрывка: еервый ы%г NоиУеие Не1о1яе 1еи^ XX. 



СМОЛЕНСКАЯ ЛЕГЕНДА 
О СВ. МЕРКУР1И. 



Смоленская легенда о св. Меркур1В принадлежитъ къ важ<«- 
н^йшцмъ произведешамъ древне-русской литературы. Какъ 
уародныа п^сни заставляютъ князя Владим1ра воевать съ 
Татарами, такъ и ^та легенда соединяетъ въ одно поэтическое 
ц1иое древн'У1ш1я предан1Я народнаго эпоса съ характери- 
стикою нравственнаго и релипознаго движенхя русской жизни 
во времена татарщины. Это провзведеше принадлежитъ столь- 
ко же письменной литератур'Ё, какъ и безъискуственной на- 
родной поэзш, и хотя дошло до насъ по преданш письмен- 
ному, но во всей ясности обнаруживаетъ свое древн-Ьйшее 
чмсто народное происхождеше. Если собственно историчес- 
нЫ, точный св^'&иха въ житхахъ русскихъ святыхъ и въ дру- 
гмхъ духовиыхъ пов'Ёствовашяхъ предлагаютъ историку Рое- 
сш драгоц'кнньтя данныя для разработки народнаго быта; то 
легенды, то есть, ташя пов'Ьствовашя , въ которыхъ истори- 
ческая истина, 11рохода черезъ таинственную область твор- 
ческой Фантазш, возводится до поэтическихъ идеаловъ, — да- 
ютъ самое богатое и самое существенное содержан1е исторш 
нашей литературы. 

Предлагая читателямъ опытъ литературнаго изучешя смо- 
ленской легенды, почитаю обязанност1ю предвсфительно упо- 
мянуть, что она уже введена г. Шевыревымъ въ 3-ю часть 
его «Исторш русской словесности 1» . Въ изложенш ХШ вфка, 
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подъ рубрикою: Герои отечества (стр. 57 и сл'Ьд.}, авторъ го- 
ворить сл'Ёдующее : < Первое и'Ьсто иеяцу святыхъ мужей ХШ 
стол'Ьтш занимаютъ герои , д'Ёйствовавш1е противъ Татаръ 
мечеиъ и мученическимъ терп-Ьшемг. Первымъ является Мер* 
кур1й, смоленскШ витязь и чудотворецъ; онъ родоиъ быдъ 
Римлянинъ, но православнаго испов'6дан1Я ; Богоматерь отъ 
иконы своей позвала его на подвигъ противъ Татаръ. На 
Долгомъ Мосту, передъ Смоленскомъ, сражался онъ съ ними ; 
сначала онъ поразилъ какого-то исполина татарскаго, а по- 
томъ и Ц'Ьлое полчище враговъ. Ему помогали святые мол- 
шеносные мужи и сама Богоматерь солнцеобразная. Эту воз- 
душную рать вид'Ьли Татары. Но по совершеши поб'Ёды, судъ 
божМ, т. е. смерть постигла и Меркур1Я. Онъ, утомленный, 
преклонилъ сномъ голову, и сынъ исполина, имъ убитаго, ему 
отс&къ ее. Меркур1Й взялъ голову и принесъ ее въ городъ. 
Испов'Ёдавъ собыпе передъ изумленнымъ народомъ, онъ воз- 
легъ въ Смоленске, и особеннымъ явлетемъ приказалъ, что- 
бы оруж1е его было пов'Ёшено надъ его гробомъ». (стр. 57-58}. 
Очевидно, что г. Шевыревъ им'Ьлъ въ виду не самое сказать 
нге^ а только предметз ею, то есть, героя, въ сказанш просла- 
вленнаго. Потому, какъ зд'ёсь, такъ и въ другихъ М'Ьстахъ, 
почтенный авторъ хронолопю своего историческаго изложе- 
Н1Я ведетъ по лицамъ, когда они жили и д1^йствовали, а не 
. по сказан1ямъ, когда составились они о гбхъ лицахъ, хотя бы 
между д'Ьйствующимъ лицомъ или собыпемъ и между сказа- 
зан1емъ о томъ и другоиъ прошло сто, дв'бсти и бол'Ёе л'Ьтъ. 
НеЬомн'Ённо и давно признано, что МеркурШ смоленскШ, 
ЕвФросишя суздальская, Иетръ и Феврон1я муромскхе, Петръ 
Царевичъ ординсшй и друг., относятся къ ХШ в'бку; но не 
только сомнительно, принадлежатъ ли той же эпох'Ь сказанш 
объ этихъ лицахъ, но даже достов'брно рзв'Ёстно, что большая 
часть сказан1й, составились въ XV, даже въ XVI в'ёк'Ь, а 
н'Ькоторыя и въ XVП. Г. Шевыревъ зналъ это очень хорошо^ 
но допустилъ въ свою истерт литературы анахронизмы по 
сл'Ёдующему соображешю: «Мнопя изъжит!й — говоритъ онъ — 
сложены въ томъ же стол'Ьт1И (т. е. въ ХШ) и внесены въ 
л'бтопись; мнопя появились въ XIV, XV и даже XVI стол'Ьтихъ, 
уже въ подробн'Ьйшемъ изложен1и. Но мы р'Ьшились, при изуче^ 



отд. I. СМОЛЕНСКАЯ ЛЕГЕЯД10 СВ. НЕРКУРШ. 45 

Н1Я этихъ мяогообильныхъ памятниковъ нашей древней словес-^ 
ноети, следовать не времени, когда жйт1я писаны, а време- 
ни т^хъ святыхъ мужей, которыхъ жизнь послужила для нихъ 
преметомъ. На втч> дв'ё причины: первая та, что устный пре- 
дан1я, служивш1Я для составлен1я житШ, раждались современ- 
но святому мужу, котораго касались; вторая, что подробно- 
сти, извлекаемый изъ жипй, раскрывая намъ внутреннюю 
сторону народной жизни, въ порядк'Ё времени, особенно лю- 
бопытны на своеиъ м'бст'Ь, жив'Ёе обрисовываютъ каждый вЪт» 
и т^мъ вослолняютъ недостатки л'Ьтописей, который этой сто- 
роны, по большей части, чуждаются», (часть 3-я, стр. 57.} 

Эти основаи1я изложены г. Шевыревымъ передъ характе- 
ристикою Героевз отечества и святыхд по жизни XIII в'Ька. 
Посмотримъ, какъ теор1я приложена авторомъ къ Д'Блу. 

Сначала первая причина, то есть: «устныя предав10, служив- 
Ш1Я для составлен1я жит1й, раждались современно святому 
мужу, котораго касались». Изв'ёстны баснословный народный 
предан1я о Петр'Ё и Февронш муромсквхъ, не вошедш1Я въ 
Прологъ и изъятый критикою изъ истор1и русской церкви^). 
Самъ г. Шевыревъ говоритъ о нихъ сл'Ьдующее: сЖит1е иу- 
ромскаго князя Петра и супруги его Февронги, носитъ на 006*6 
слФды устныхъ предан1й народныхъ, которыя собраны неиз- 
в^тяо К'Ёмъ и когда». (3, стр. 63.) По теорш г. Шевырева, 
сл'Ьдовало бы полагать, что эти предан1я современны жит1ю 
Петра и Февронш; ыо весь сказочный составъ пов'Ётствова- 
Н1Я объ этихъ муромскихъ святыхъ, уб'Ёждаетъ всякаго ,что 
устный о нихъ предан1Я не им'ёютъ ничего общаго съ исто- 
рическою истиною; и народный идеалъ вЁщей ткачихи и пря- 
хи, загадывающей загадки и своею сказочною хитростью, по- 
беждающей князя — есть созданхе народной Фантаз1и, кото- 
раго составлен1е принадлежитъ глубокой миеической древно- 
сти, а прим'Ьнеше къ личности муромской княгини стало 
возможно только спустя много л'Ётъ посл'Ё кончины ея. Пред- 
ложенное мною сближеше муромской легенды съ предан1ями 
н'Ьмецкаго и русскаго эпоса, и особенно съ сербскимъ ска- 
зан1емъ, достаточно уб'Ёждаетъ всякаго, занимающагося лите- 



') Смотр. Введев1е къ Истор1Я русской церкви Ивкар1я, стр. XVI. 
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ратурокь какъ онасно в^э6тл х^1М01?ш Я1^ твтшя. усяшхз» 
др^данШ^). Смменскаа лагецдд о о». М^курш, какъ.помг 
заоо будетъ ниже, сод^^ржнтъ въ оеби и«окаш10 грубФйшихгь 
историческихъ несообразностей, нацош, нвнрвафр'ь, см1ш№- 
ше иненн Татаръ съ Печен1Ьга|1й , сказка о сиертв Бапш, 
встреча обезглавдендаго Меркур!! съ дФвдцею^ шедшею во 
воду и проч. ВсЬ эти несообразоосхи обязаны екишъ проис» 
7сожден1емъ устнбмъ, народнынъ дредашямъ, которых, по 
критик*]^ г. Шевырева, сд$довадо бы отвестя къ эпохФ, бли*^ 
жайшей и даже совремевной сноденскону герою; но окк 
устранены уже изъ поздн-Ьйшей, дитературной редакц1и ск»* 
8ан1я, которою подьзовадся автора ИсторЕЯ русской сдовссно- 
сти. 

. Теперь вторая причина принятой г. Шевыревыиъ онстемн 
издожен1я: «подробности извлекаемый изъ житШ^ раскрывая 
намъ внутреннюю сторону народной жизни, въ порядк'Ё вре>* 
мени, особенно любопытны на евоеиъ м^тФ, жив^Ье обрнсо- 
вываютъ каждый в'Ькъ. » Совершенно снраведдиво, что эти но* 
дробности, раскрывающ1я внутреншй быть народа, особенно 
любопытны 69 порядк1ь времени и на своемб мастть, т. е. 
въ ту эпоху, когда эти подробности взяты изъ ннроднаго бы- 
та, и виФсгЬ съ т-Ёиъ, к(нда и кшс5 он'Ь были записаны ав* 
торомъ сказашя. ВсакШ авторъ изобрджаетъ событЫ и лица, 
сообразно пондтимъ и воззрФшяиъ своего в1^ка, а часто к 
сообразно своимъ дичнымъ уб'Ьжден1ЯМ1. Потому поздн6йш1е 
составители жит1й святыхъ эпохи древнейшей придаютъ ино- 
гимъ подробностямъ нов'Ёйшую характеристику и ^^мъ саиымъ 
нарушаютъ историческое правдоподоб1е. Любошдтный прш11Ьръ 
такого анахронизма можно вид'ёть на 59 стр. 3-й части Исто- 
р1И русской словесности , въ характеристик'^ ЕвФросин1И суз- 
дальской. Жит1е было составлено уже въ половин'Ь XVI в^ 
на, довольно образованнымъ по тогдашнему времени монахомъ. 
Современникъ 1оанна Грознаго по понят1ямъ и литератур- 
нымъ пособ1амъ своего времени судилъ и о ХШ ьЪк% при- 
писавъ благочестивой нияжн1^ начитанность и обширный по- 
знашя въ риторик'Ё, философ1И, даже въ ариометик'6 н ге- 

^) Смотр. 101 Лекц1М о ц^еяяхъ древней Эддн ■ о нуромсвой легенде вг 
Атене* за 1858 г. 
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онетр1и. и въ XVI вЪкЪ такое обширное образованЕе для 

д^ииы могло быть только желаннынъ, вознесенныиъ до того 

святаго идеала, который предлагался авторонъ жит!я въ лич- 

иостн БвФросяшя суздальской. Саиъ г. Шевыревъ на стр. 60 

говорить, что жит1е этой княжны составлено уже въ XVI _ ^ 

гЬК'б, а на стр. 59, предлагая характеристику благо' '^ 

девицы ХШ в'Ька, пользуется для того чертами поз, 

эпохи: «Рано обрекши себя Богу — говорлтъ онъ — 

е. БвФросин1я) не пренебрегла и земными науками^ в 

верится объ ней въ жит1[1: изучала граинатику, р] ^ 

ФИД0С0Ф1Ю, науку числа и н'Бры». Вероятно, самъ г. 

ревъ чувствовалъ эд'Ьсь в1>которую неловкость потои^ | 

бавндъ: какя говорится обв ней вг окытт. Потону Я1е,у№^о^лул->/Р А 

ятно, онъ оставилъ эту характеристику русскаго образование \( 

въ ХШ в. неполною, унолчавъ о тояъ, что благочестивая 

княжне, по сказан!» того же нозлн'ЬЙшаго лсизнеописателя, 

внФла себФ ученымъ наставникоиъ во всБкъ этихъ предне- 

тахъ, извсстнаго боярина Оеодора, пострадавшаго въ ОрдФ 

вм'ЁстЪ съ Михаилонъ, княземъ черниговскимъ. 

Уи'блъ ли по крайней мър'Ё г. Шевыревъ воспользоваться 
подробностями въ жит1ахъ святыхъ, раскрывающими внут- 
реннюю сторону народиаго быта и живо обрисовывающими в'ёкъ, 
хотя бы и не тотъ, къ которому он* отнесены въ Истор1и 
русской словесности? Это лучше всего иожетъ вид'ёть чита- 
тель нзъ сдичен1я сказаннаго г. Шевыревымъ о царевич'Ь 
Петр* съ т'Кмп подробностями, который предложимъ мы по 
самому ЖИТ1Ю. 

На стр. 6* и 65 того же 3-го тома, и тоже въ характе- 
ристик* XIII в-Бка, у г. Шевырева сказано: аЖитЕе Петра, 
царевича ординскаго, по прозваи1ю Берки, свидСтельствуотъ, 
что силою христовой вЪры мы въ ХШ в'бкъ уже дёЙстбо- 
вали на своихъ поработителей, Татаръ. Въ Орд*, когда епис- 
копъ ростовскШ Кириллъ разсказывалъ хану Беркаю о томъ, 
кагь Леонт1Й крестилъ ростовскую землю, — тогда слушалъ 
его плевГанннкъ хана, плЪнился христ1янствоиъ, оставилъ все 
богатство отца своего и вмЪстФ съ епископомъ ушелъ изъ 
Орды въ Ростовъ. Богослужен!е храма Пресвятой Богородицы, 
гд* на л'Ьвоиъ клирос* п*ди тогда но гречески, а на правоиъ 
т. п. 2 
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по русски, поразило татарскаго царевича. Онъ молилъ Ки-* 
рилла крестить его. Имъ основаны были въ посл'ёдств1и храмъ 
во имя Петра и Павла на томъ М'^т'ё, гд1^ явились ему сами 
первоверховные апостоды, и монастырь на берегу озера. 
Петръ былъ лсенатъ на русской, одаренъ землею отъ князя — 
г и по кончин'Ё супруги, постригшись въ монахи, скончался, въ 

' гэтбокой старости, въ 1253 году. Потомки Петра спасали 
Ростовъ отъ грозы татарскихъ хановъ, напоминая имъ о 
родств* своемъ». • 

^ - Не зная жипя въ подлиннике, можетъ ли читатель дога- 

даться, по этимъ словамъ г. Шевырева, что ростовское ска- 
'' зан1е о царевич'Ь Петр1& въ высокой степени важно своими 

характеристическими подробностями, не только для исторш 
литературы и церкви, но и вообще внутренняго быта древней 
Руси, и въ особенности юридическаго ? Г. Шевыревъ, будто 
нарочно, именно тамъ остановился, гд'Ь сказан1е пред.1агаетъ 
любопытн'Ёйш1Я, драгоц'Ённыя для историка подробности о та- 
тарщин'Ё въ Ростов'Ь и объ установлен1и и опред'Ёленш юри- 
дическихъ П0НЯТ1Й о влад'Ьнш землею и водою. 

Вотъ эти подробности, по рукописямъ графа Уварова^ 
№ 884 (Царек. № 743) и № 517 (Царек. № 378). 

«По прибыпи царевича Петра изъ Орды въ Ростовъ, епис- 
копъ Кириллъ померъ въ 1262 г. Ему насл1^довалъ владыка 
Игнат1Й, при княз'Ё БорисЁ Васильевич'Ь ростовскомъ. Не ос- 
тавляя своихъ царскихъ пот'Ьхъ, однажды царевичъ Петръ 
охотился ловчими птицами, вдоль ростовскаго озера, и, уто- 
мившись охотою, къ вечеру заснулъ на берегу его. Тогда 
явились ему два св'ётлыхъ мужа. Когда царевичъ въ ужас1Ь 
палъ передъ ними, они, взавъ его за руку, говорили ему: 
«друже Петре! не бойся! мы посланы къ теб'Ё отъ Бога, въ 
котораго ты ув-Ёровалъ и крестился, и посланы для того^ 
чтобъ укр'Ёпить родъ твой и племя, и внуковъ твоихъ до 
скончан1я мхра». Потомъ дали они царевичу два м'Ёшка, въ 
одномъ золото, а въ другомъ серебро, и вел'Ьли вым'ёнить ему 
въ город'Ё три иконы, одну Св. Богородицы съ младенцемъ^ 
другую Св. Димитр1Я и третью Николая Чудотворца. Царевичъ 
сначала подумалъ, что эти чудесные мужи еь Татарахд пле-^ 
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мя ему укрмёляютд '), но, узнавъ, что они апостолы Петръ 
и Павелъ, уразум'Ёлъ истину. Потомъ вел1>ли они царевичу, съ 
вьш'Ёненными иконами, явитьсн къ епископу и сказать отъ 
имени первоверховныхъ апостол овъ, чтобъ опъ сооруди лъ имъ 
церковь при озер'Ё, гд'Ь царевичъ спалъ. Въ ту же ночь явла- 
^ись они и самому епископу, съ т'ёмъ же повел'Ьн1емъ о со- 
оруженш церкви; и когда на другой день епископъ ИгнатШ, 
бесЁдовалъ о томъ съ княземъ ростовским1Г, приходитъ къ 
нимъ царевичъ съ вым1>ненными иконами, который С1яли, какъ 
солнце, и пов'Ёдалъ имъ о своемъ вид'ёнш. Князь и епископъ, 
поклонившись иконамъ, много удивлялись, какъ могъ царевичъ 
вым'Ьнить так1я на торгу, потому что въ город'Ь не было ико- 
нописцевъ; вид'ёли также, что царевичъ былъ молодъ и отб 
нновтьрныхд ^). Но когда Петръ разр'Ёшилъ ихъ недоум-Ёнхе, 
епископъ п'^ъ иконамъ молебны, и, отправившись на указан- 
ное м'Ьсто при озер'Ё, заложилъ храмъ апостоламъ Петру и 
Павлу. Когда храмъ былъ готовъ, и царевичъ Петръ поста- 
вилъ въ немъ вым-^неннын три иконы, тогда князь ростов- 
скШ, вм'Ьст'Ё съ нимъ возвращаясь отъ храма и садясь на коня, 
глумясь сказалъ царевичу: <с владыка теб'Ь церковь устрокиъ, 
а я м'Ёста недамъ: что тогда будешь д-Гаать?» Петръ отв-ё- 
чалъ: сКняже! повел'Ёшемъ свдтыхъ апостодовъ, я куплю у 
тебя, сколько благодать твоя отлучитъ отъ земли этой». 
Князь же, вид'Ёвъ м'ёшки Петровы въ епископ1и, помолчалъ 
немного, потомъ сказалъ: «Петре! вопрошу тебя: дашь ли 
за мою землю столько, сколько ты далъ за иконы? дашь ли 
девять литръ серебра, а десятую золота ?л Петръ сказалъ: 
(I святые апостолы говорили мн'Ь: чт5 владыка ИгнатШ пове- 
.1итъ, то и сотвори; потому спрошу его самаго». Тогда вла- 
дыка на вопросъ царевича, благословилъ его и сказалъ: 
«Господь изрекъ своими святыми устами: просящему у тебя 
дай; и ты, чадо, не пощади родителей импнгя ^), дай князЮ) 
сколько онъ хочетъ». Петръ, в'Ёруя словамъ владыки, по'кло- 



^) Въ под^ин. «мв^въ во своприввдФвне, аки въ татврехъ племя ему ужреп- 
мета». 

^) Въ подлив, сне вФдяхуть, отвуду суть писца, во град^ ихъ не бысть. Пе- 
тра же зряху юна суща отъ иновФрпыхъ». 

*) Это точння сдова поддвнника. 

2* 
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нидся ему до земли; пошелъ къ князю и сказалъ ему: «да 
будетъ, кяяже, воля святыхъ апостоловъ и твоя!» Тогда князь 
вел'Ёлъ извлечь вервь отъ воды и до воротъ, и отъ воротъ до 
угла, а отъ угла возл'Ь озера: м'Ьсто это велико. Посл'Ь того 
Петръ сказалъ: « повел 1Г, княже, ровъ копать, как5 в9 Ордт 
бываешб^ чтобъ не погибло то м'Ьсто». Такъ и сд'Ьлали: вы- 
копали ровъ, который вид'Ёнъ и доныне; а Петръ началъ отъ 
воды класть деньги по одиначк'Ё, вынимая изъ м-ёшконъ, де- 
вять литръ серебра и десятую золота ; и наполнили возы Пет- 
ровыми кунами и т'ё колесницы, на которыхъ кл'ёть '), возили 
такъ что конц едва тронули съ м'Ёста. Князь же и владыка, 
вид'Ьвши множество выложеннаго серебра и золота, а м'ёшки 
все такъ же полны, дивились великому чуду. 

Спустя н'Ёкоторое время однажды князь и владыка говори- 
ли между собою о царевич'Ь Петр-Ё: «если этотъ мужъ цар- 
скаго племени уйдетъ въ Орду, будетъ не ладно ^) нашему 
городу}»; — а Петръ былъ ростомъ великъ и лицемъ красивъ. 
И потомъ оба они говорили ему: «Петре? хочешь ли мы 
выдадимъ за тебя нев-Ёсту?» Петръ же прослезился и отв'Ь- 
чалъ князю и владык'Ё: «я возлюбилъ вашу в'Ёру и пришелъ 
къ вамъ: да будетъ воля господня да ваша! — Князь взялъ 
ему отъ великихъ вельможъ нев'Ёсту, потому что были тогда 
вз Ростовть ординскге велъмооюи; а владыка в'Ёнчалъ Петра 
и устроилъ ему церковь и освятилъ ее по запов-Ёди святыхъ 
апостоловъ. 

Князь всегда бралъ Петра на царскую ут'Ёху около озера ; 
ястребами, кречетами и прочими ут'Ёхами т-ёшилъ его, дабы 
вд нашей впрть утвердился. ^). Однажды, во время охоты, 
сказалъ ему князь : « велш благодать обр'Ёлъ ты предъ Богомъ 
и граду нашему. Писано есть: что воздамъ Господеви о всЬхъ, 
яже воздастъ намъ ; — пршми же, господине Петре, малую 
эту землю отъ нашей отчины и воды отъ этого озера : я теб^ 
напишу грамоты.» И отв'Ьчалъ ему царевичъ: «Я, княже, 
отъ отца и матери не ум'Ью землею влад'Ёть : а грамоты эти 



1) Въ № 517 (Царек. 378) жлпть, а въ Л» 884 (Царев. 743) хралшну. 

^ Въ П0Д1ИН. Судвтб епома, 

^) Т^мн же еюван! н шъ подлнн1к%. 
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Д1Я чего?» — к Все это я теб^ сд'Ьдаю — говорилъ князь: а 
грамоты для того, чтобъ посл'В насъ мои д'Ьти, внуки и пра- 
внуки не отняли 1%хъ земель у твоихъ Д'Ьтей и внучатъ. р 
Петръ принялъ предложенхе, а князь вел'Ьлъ передъ владыкою 
писать грамоты: множество земель, отъ озера воды и л'Ьса, 
которые и донын'Ё, были уряжены Петру. 

Орда была тогда тиха много л'ётъ, и князь такъ любилъ 
Петра, что и хл'Ьба безъ него не :Ьлъ, и при владык'Ь побра- 
тался съ нимъ въ церкви. И прозвался Петръ братомъ князю ; 
и народились у него сыновья; и спустя малое время померъ 
владыка Игнапй, померъ и князь ростовсюй, а д'Ьти его звали 
Петра дядею и до старости. И много л'1^тъ въ благоденствш 
пожилъ царевичъ Петръ и преставился въ глубокой старости, 
въ монашескомъ чин'ё. И положили его у Св. Петра и Павла, 
у его усыпалища ; и отъ того времени установился тамъ мо- 
настырь. V 

Внуки же стараго ростовскаго князя, забывъ Петра и до- 
брод'Ьтель его, начали отнимать луга и украйны земли у пет- 
ровыхъ д'Ётей. Тогда сынъ петровъ пошелъ въ Орду, сказал- 
ся внукомъ брата царева ; и возрадовались дадья его, почти- 
ли его многими дарами и испросили ему у царя посла. Царевъ 
посолъ пришелъ въ Ростовъ и разсмотр'Ёлъ грамоты Петра и 
стараго князя; и положены были тогда рубежи землямъ по 
грамотамъ стараго князя, а петрова сына посолъ оправилъ 
и грамоту ему далъ съ золотою печатью. 

Когда посолъ вс^отился въ Орду, молодые князья ростов- 
ше стали говорить между собою и съ боярами: <с слышали 
мы, что }>одители наши звали Петра дядею, и что д'Ьдъ нашъ 
иного у него серебра взялъ и братался съ пимъ въ церкви; 
а вФдь это родб татарскгйу а кость не паша: что это намб 
за племя? Серебра же намъ не оставили, ни Д'Ьдъ, ни роди- 
тели наши!» Такъ говорили они, а не искали чудотворетй 
евятыхъ апостоловъ и забыли любовь своихъ родителей ; жили 
такъ много л'Ётъ, зазирая петровымъ Д'ётямъ, за ^ то^ что вб 
Орд/ь выше ихб честь принимали. 

И народились у сына петрова, у Лазаря, сыновья и доче- 
ри. Одинъ изъ внуковъ петровыхъ, именемъ ЮрШ, навыкши 
отъ родителей своихъ честь творить святой Госпож'ё Богоро- 
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диц'б въ Ростов'Ё, возлагадъ на нее грнвны златыя, и учреж- 
далъ пированьа владыкамъ и всему клиросу и собору, въ 
праздникъ апостоловъ Петра и Павла, твора ежегодно память 
по родителяхъ. 

И ловили рыбы ловцы петровы гораздо больше, чЪшъ ловцы 
городск1е. Петровы ловцы въ шутку закинутъ с&ти и выта* 
щатъ множество рыбы, городсме же, сколько ни трудятся, все 
понапрасну. И стали эти посл$дн1е говорить князю: к госпо- 
дине княже! если петровы ловцы не ^ перестану тъ ловить, то 
все озеро наше опуст'Ьеп» : всю рыбу повыловятъ э • Тогда-то 
правнуки стараго князя ростовскаго стали говорить Юрш: 
«Слышали мы, что д'Ьдъ вашъ грамоты у прародителей нашнхъ 
на м'Ёсто монастыря вашего взялъ, и рубежи земли его, а 
озеро наше : на него грамоты не было взято : потому запре- 
щаемъ вашимъ ловцамъ ловить въ этомъ озер'Ь». Слышавъ 
то, виукъ петровъ Юрхй, пошелъ въ Орду и сказался прав- 
нукомъ брата царева. Дяди же многими почестями его по- 
чтили и дарами многими, и посла у царя испросили ему. И 
пришелъ посолъ татарскШ въ Ростовъ и с1>лъ при озер'Ё у 
святыхъ апостоловъ Петра и Павла. И былъ страхъ ростов- 
. скимъ К1шзьямъ отъ царева посла. И с^алъ онъ ихъ судить 
со внуками Петровыми. Юр1Й положилъ передъ нимъ грамо- 
ты; и посолъ, воззр'&въ на грамоты, сказалъ: «с положены ли 
грамоты на эту куплн^ ^)? ваша ли вода? есть ли подъ нею 
земля? и можете ли снять воду отъ земли той?» И отв'Ьчали 
ростовск1е князья: «Такъ, господине! положены эти грамоты, 
а земля подъ водою есть, а вода, господине, наша отчина, а 
спять ее съ земли не можемъ». Тогда сказалъ имъ посолъ 
царевъ: «если не можете снять воду отъ земли, то по что 
своею называете? а сотвореше есть вышняго Бога на службу 
и на пищу всЁмъ челов1№амъ и скотамъ)>. И присудплъ царевъ 
посолъ по землт и воду внукамъ петровы мъ: какб есть куп-- 
ля землями, так9 и водами ; далъ Юрхю грамоту съ золотою 
печатью.» и ушелъ въ Орду; кпявья же ростовсюе перестали 
Юр1ю творить зло и утишились на мнопя лФта. 



*') Ъъ М 894 скававо: «оо^оxены суть грамоты аа ку11->я с1яо. А въ 1^^ 517: 
«яе ложш л| суть грамоты с1я вуо1И». 
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И возросъ правнукъ петровъ, у Юрья сынъ, Игнапй. 
При немъ случилось следующее: Пришелъ Ахмылъ царь на 
русскую землю и пожогъ городъ Ярославль; оттуда напра- 
вился со всею своею силою на Ростовъ. Устрашилась вся 
земля, а князья ростовсше б'Ьжали ; б'Ьясалъ *) и владыка Про- 
хоръ. Но Игнат1й, съ обнаженнымъ мечеиъ погнавшись за 
владыкою, сказалъ ему: а если не пойдешь со мною противъ 
Ахныла, то убью тебя ! Это наше племя и сродники! » И по- 
ел у шалъ его владыка: со всЬмъ клиросомъ, въ ризахъ, съ 
крестами и хорургвями, пошелъ противъ Ахмыла, а Игнат1й 
съ гражданами передъ крестами. Взялъ онъ тгьтъ царскую — 
соколовъ и кречетовъ, и доропя шубы, и цв'ётныя портища, и 
питья различные, и будучи край поля и озера, сталъ на ко- 
л1>на передъ Ахмыломъ и сказался ему древняго брата царе- 
вымъ племенемъ: «а это — говорилъ он'ь — село царево и твое, 
господине! а купля прад'Вда нашего, гд'ё чудеса творились, 
господине!' И страшно было вид'Ьть рать Ахмылову воору- 
женну. Тогда Ахмылъ сказалъ: «ты ттьгиъ подаешь; а это кто 
въ б'Ёлыхъ ризахъ, и чтб это за хорургви? или биться съ 
нами хотятъ?» Игнат1й отв'Ёчалъ: <1Это богомольцы царевы и 
твои, да благословятъ тебя, а носятъ они бооюницу по зако- 
ну нашему, господине!» 

Въ то самое время у города Ярославля былъ въ тяжкомъ 
недуг'Ь сынъ ахмыловъ, и возили его на возилахъ. Ахмылъ 
вел'Ёлъ привести его, да благословятъ его. Владыка Прохоръ 
со всЁмъ клиросомъ, моляся Богу, п'Ёлъ чудотворцамъ молеб- 
ны, и, освятивъ воду, далъ испить больному царевичу и бла- 
гословплъ его крестомъ, — и тотчасъ же сталъ здоровъ сынъ 
ахмыловъ. Самъ же Ахмылъ возрадовался, сошелъ съ коня 
передъ крестами, и, возд'ёвъ руки на небо, сказалъ: «благо- 
словенъ ВЫШН1Й Господь, вложившей мн'ё въ сердце придти 
сюда! Праведенъ еси ты, господине епископе Прохоре! ибо 
молитва твоя воскресила сына моего. Благос^овенъ и ты, Иг- 
нат1е! ты уберегъ людей своихъ и спасъ этотъ городъ; ты, — 



^) Это ифсто объ КхжылЪ у г. Шевырева похищено въ 83 примеч. къ П-й 
лекши; но вжЪсто: «Владыка Прохоръ блока» — какъ звачитсп въ лучшихъ ру- 
вовнсяхъ, г. Шевыревъ прочелъ: «Владыка окь 6» Прохоръ». 
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наше племя^ царева кость! И если будетъ теб^ ЗД'Ьсь обида, 
не л'Ёнись дойдти до насъ! 1»' Сказавъ это, далъ онъ 40 литръ 
серебра владыкъ и 30 его клнросу; а самъ вздлъ отъ Игна- 
Т1Я царскую тгыиъ, ц'Ьловалъ его, и, поклонившись влады- 
К'В, сЁлъ на коня и по'Ёхалъ в*^ Орду во свояси. ИгнатШ же, 
проводивъ Ахмыла съ чест1Ю, возвратился вм'ёст'ё со влады- 
кою и съ гражданами въ великой радости; и, п'ёвши молеб- 
ны, прославили они Бога и всёхъ святыхъ чудотворцевъ». 

Это превосходное ростовское сказан1е оканчивается сл^- 
дующимъ заключен1емъ, изъ котораго ясно видно, что пред- 
метомъ его было не одно жит1е царевича Петра, но исто- 
рическое пов'Ёствован]е обо всемъ род'Ь его, который Тата- 
ры величали своими племенемд и царевою костью. 

Вотъ это наивное заключеше: «Дай же. Господи, ут'Ёху 
почитающимъ и пиш^'щимъ древнихъ родителей д'ёяшя, зд'ё и 
въ будущемъ в'ЁЦ'Ё покой! А петрову бы сему роду соблю- 
деп1е и умножен1е живота и неоскуд1^н1е до старости, и без- 
.лечал1е, и в'Ьчная ихъ память до скончан1Я М1ра,' о Христе 
'-{исусЁ Господ'Ё нашемъ, ему же слава во в'ёки аминь!» 

Этотъ любопытный эпизодъ изъ ростовскихъ сказанШ я 
внесъ съ двоякою ц'ёлью: во первыхъ, для того, чтобъ ясн^ 
опред'Ёлить критическ1й взглядъ г. Шевырева и достов'Врность 
его сИсторш русской словесности»; и во вторыхъ, для того, что- 
бы сличен1емъ двухъ легендъ изъ эпохи татарской, то есть, 
легенды ростовской и смоленской, ясн'Ёе опред'Ьлить литера- 
турное значенхе посл'Ёдней. 

На этотъ разъ мы ограничиваемся вышеупомянутымъ отд'Ь- 
ломъ «кИсторш» г. Шевырева, именно, только характеристикою 
героевъ и святыхъ ХШ в'Ёка. Изъ подробнаго и вниматель- 
' наго разсмотр'ЁН1я этого отд'Ьла оказывается сл'Ёдующее: 

1. Г. Шевыревъ смъшиваетъ эпоху, когда жили лица и 
происходили событ1я, съ эпохою, когда были т'Ё и друпя опи- 
сываемы. Мы уже вид'Ьли на его характеристик'^ ЕвФросин1и 
суздальской, къ какимъ грубымъ анахронизмамъ довелъ авто- 
ра принятый имъ некритическШ методъ. 

2. Сосредоточивая вниман1е на священныхъ лицахъ, а не 
на разсказахъ о нихъ, г. Шевыревъ переходитъ изъ области 
истор1и литературы въ чуждую ему СФеру церковной истор1И. 
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Но такъ кскъ лля этого [10сл'&(няго преднета еще необходи- 
и^ историческая и Филологическая критика; то и въ этонъ 
отвошевш книга г. Шевырева сто^ько же погръшитедьна, 
какъ и въ отношен1и нстор1и литературы. 

Вотъ принФръ. Г. Шевыревъ, какъ мы уже вид'ёли, относить 
кончину Петра царевича къ 1 253 году, слъдуа < Словарю сва- 
тыхъ*. Но изъ саиаго жнт1я ны уже зиаенъ, что владыка 
Игват1Й, при которомъ этотъ цареввчъ жилъ и подвязался въ 
Ростов^, былъ возведенъ на епископскЕЙ арестолъ въ 1262 году. 
Сверхъ того, о хронолопи этого жит1я г. Шевыревъ долженъ бы _^ 

принять слФдуюпця очень важный соображен1я Преосвя! •" 

го Филарета, въ его Исторш русской церкви: ^Св. к 
былъ преемниконъ Кириллу съ 1261 г.') (Л'ётоп. -^ Кар 
пр. ИЗ). Ханъ Берге или БермИ былъ преемяикомъ 
своему Батыю съ 1257 г., и умеръ въ 1266 г. Такиит. 
зонъ прибытие царевича въ Россш посл'Ёдовало едва ^ 
жде 1257 г. Св. Петръ послЪ крещен1Н вступилъ въ 
шълъ Д'Втей, овдов'Ёлъ, пережилъ св. Игнат!а, скончав 
1286 г., и слъд. скончался около 1290 г. Въ Словаре святыхъ Ч "^ 
самая смерть Царевича отнесена къ 1253 г. Это уже нел'Б- . 
ПОСТЫ). (Изд. 3-е. 1857. ч. 2, стр. 23). Рйшительно нельзя 
аонять, почему г. Шевыревъ безо всякихъ съ своей сторо- 
ны доводовъ, ръшилса принять мнФн!е, признанное за нелепость. 

3. Желая сосредоточить характеристику духовнаго раз- 
виты Руси ХШ века на священныхъ личностяхъ, какъ на 
меторическихв данныссв, г. Шевыревъ не обращаетъ уже 
надлежащего внимания на литературные источники, откуда из- 
влекаются св11Д'Би1В объ этихъ даниыхъ. Изв'Ёстно, что жн- 
пя, какъ и ^фуг^я др^ве-русск1я произведен1в, различаются по 
редакц1яиъ. Въ истории церкви необходимо означить, ка- 
кая редакщя принята въ основу изложены и ч'ёмъ отличается 
она отъ другихъ. Это должно быть исходною точкою въ раз- 
работке нашей ;февней письменности. Но г. Шевыревъ огра- 
ничивается следующими укааан1яни: о Ж8Т1И царевича Петра 
въ принсч. 83-нъ указано: сОпис. Рум. Муз. СЬХ. л. 83. — 









>) Наше ривогд*с1е к% олвонъ тодк шскмыо >в ■•■•етъ хровыопя 
умтом^вго с ■«май. 
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Катал, рук. Царек. № 135, д. 485; № 190. д. 135, № 378, 
л. 270; № 614. д. 258; № 728, л. 334 об.; № 743, д. 267 
об. — Библ. В. М. Унд. № 358». — О Меркур1'Ь смолен- 
скомъ въ прим'Ёч. 72-мъ: ((РусскШ Времяниикъ. Печат. въ 
Моск. Сунод. ТипограФШ 1790 г. стран. 114. — Второе При- 
бавденЁе къ описанш славяно-росс. рукоп. графа в. А. 
Толстаго. Отд*л. II, №455, л, 43. — Каталогъ рукоп. И. Н. 
Царскаго. № 380, д. 381 о. Этотъ рядъ цыФръ можетъ оза- 
дачить неопытнаго и внушить эму великое уважеше къ пол- 
нот'Ё или по крайней м'Ьр'Ё громад'Ё источниковъ, которыми 
пользовался авторъ Истор1и русской словесности. Но въ 
сущности это не бол1)е, какъ р'Ёшительно безподезный наборъ 
цыФръ. Изъ этихъ указанШ г. Шевырёва неизвестно, пом1&- 
.щены ли оба эти жит1я въ Макарьевской Мине1>,^и если по- 
мещены, то въ какомъ виде, въ враткомъ иди распростра- 
ненноиЪ) въ первоначальномъ иди переделанномъ? Между темъ 
какъ и то и другое, действительно, вошло въ этотъ литера- 
турный сборникъ половины XVI в., иг. Шевыревъ на пер- 
вомъ плане своихъ ссыдокъ на источнику до.1женъ бы упомя- 
нуть Четьи-Минеи, по крайней мере по изданному г. Ундоль- 
скимъ перечню, если не случилось автору пользоваться самымъ 
источникомъ. Потомъ: вошли ли эти жит1Я въ прологи, разу- 
меется въ позднейш1е, старопечатные? Далее: как1Я претер- 
пели они изменен1Я и въ какихъ редакщяхъ дошли до насъ? 
Нетъ ли какихъ особенностей въ различныхъ редакц1яхъ одно- 
го и того же ЖИТ1Я иди сказашя? — Изъ нашего изследовандя 
о смоленской легенде читатели увидятъ, что она дошла до насъ 
въ четырехъ различныхъ редакщяхъ, между темъ какъ г. Ше- 
выревъ пользовался одною , и то не означилъ, что это ре- 
дакщя Макарьевской Минеи. 

4. При такомъ отсутств1и критическихъ основанШ все ука- 
зан1я г. Шевырёва на авторовъ жит1й и сказашй не заслу- 
жнваютъ вероят1я; потому что неизвестно, какая именно ре- 
дакщя была сочинена иди сложена темъ авторомъ, котораго 
г. Шевыревъ называетъ. Такъ напр. объ авторе жит1я 
Петра и Февроши муромскихъ г. Шевыревъ говоритъ: «жи- 
Т1е муромскаго князя Петра и супруги его Февроши но- 
ситъ на себе следы устныхъ предан1й народиыхъ, которыц 
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собрааы неизв'Ьстно к1&мъ и когда. Въ одномъ сборник'Ё со- 
чинитель назвавъ монахомъ Эразиомъ». Ч. 3. стр. 63. Этииъ 
досл'Ьднимъ нзв'Ёспемъ мы обязаны г. Ундодьскоиу, какъ это 
видно изъ сл'Ёд. словъ г. Шевырева въ 82-мъ прим'Ёч. къ 
11*й лекцш: аВлад'Ёлецъ библютеки (т. е. г. УндольскШ) 
зам-Ёчаотъ, что по Сборнику академическов1у за № 224, это 
есть сочинеше монаха Эразма». Изв1>ст1е любопытно и важ- 
но, какъ и все то, что ни сообщитъ г. Упдольсшй; но г. Ше- 
выревъ не ум1>лъ воспользоваться этимъ изв'Ёст1емъ, потому 
что не справился, какая именно редакщя ;кит1я приписана 
Эразму, простая или вит1еватая? Потому что и эта легенда, 
какъ и мнопя друг1я, подверглась риторической порч*^. Ви- 
певатую редакцш мн'ё случилось вид'ёть въ Сборник'Ё гр. Ува- 
рова за № 425 (Царек. № 129), л. 77. Если академическая 
рукопись приписываетъ Эразму именно . эту редакщю, то все 
авторство наивяаго монаха ограничилось неум1>стною напы- 
щенностью. 

5. Хотя и думаетъ г. Шевыревъ удержать историческШ 
Фактъ во всей его чистотЪ, независимо отъ вымысловъ и 
личныхъ соображешй авторовъ того или другаго сказанхя; 
но, не руководясь основательною критикою, часто за истори- 
чески Фактъ выдаетъ выдуманную повесть. Наприм'Ёръ, никакъ 
нельзя понять, какимъ это страннымъ случаемъ, въ обзора 
духовнаго религюзнаго характера нашихъ предковъ, подъ 
чисто-историческою рубрикою : святые по эюизпи помещены 
у г. Шевырева' сказочныя подробности о загадкахъ в^щей 
д'^ы, миеичесшй образъ которой въ предан1яхъ народныхъ 
слился съ памятью объ исторической личности муромской 
княгини ? — Само собою разумеется, что легенда о Петр-Ё и 
Февронш, какъ одинъ изъ лучшихъ поэтическихъ памятниковъ 
русской старины, заслуживаетъ полнаго вниман1Я историка 
русской словесности; но пользоваться имъ, съ какою-то ис- 
ключительно редиг103ною Ц'Ёлью, только для характеристику 
святых^ по жпзнщ какъ это д'Ёлаетъ г. Шевыревъ, значитъ— 
оказать такую же плохую услугу исторш русской церкви, какъ 
и исторш народной поэзш, то есть — отнять у последней соб- 
ственное ея содержан1е и насильственно навязатъ его первой, 
или иначе сказать : принять поэтическШ вымыслъ за истину и 
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рядомъ съ д'Ёйствительно-историческими Фактами постановить 
народную пов'Ёсть, восходящую своими основами къ миеиче- 
скимъ предан1ямъ и согласную съ изв'бстною сербскою сказ- 
кою, какъ это объяснено мною въ другомъ м'Ьст'ё '). Такимъ 
образомъ, неправильный и слишкомъ ограниченный взглядъ 
г. Шевырева на муромскую легенду лишилъ его возможности 
оц'Ьнить по достоинстау этотъ драгоц'Ённый памятникъ древ- 
не-русской П0Э31И. 

6. По той же самой причин'Ё г. Шевыревъ не ум-Ьлъ вос- 
пользоваться множествомъ зам'Ёчательн'Ьйшихъ подробностей, 
которыя въ духовныхъ пов'Ёствован1Яхъ предлагаются не только 
вообще для истор1И внутренняго быта, но и въ особенности 
для истор1и литературы. Прим'Ёромъ этому служитъ приведен- 
ное мною ростовское сказаше о Петр1> царевич'Ь. Г. Шевы- 
ревъ, какъ мы вид'Ёли, пользовался этимъ сказашемъ только 
для доказательства обще-изв'Ёстной мысли, что уже въ ХШ в. 
п'Ёкоторые изъ Татаръ принимали хриспянскую в'Ёру. Для того 
и все сказан1е прхурочилъ онъ къ ХШ-му же в'Ёку, хотя въ 
прим'Бч. 83-мъ и говорить: «Когда написано это житхе, не- 
изв'Ёстно; но должно думать, что оно написано еще во вре-- 
мена татарскаго нашеств1я. Въ заключен1и разсказывается, 
какъ Игнат1й, правнукъ Петра, освободилъ Ростовъ отъ на- 
шеств1Я Ахмыла, татарскаго хана, въ силу своего 'родства 
съ нииъ по предкамъ». Преосвященный Филаретъ въ своеиъ 
Обзор'6 русской духовн. литературы (статья 94-я) относить 
сочинеше сказан1я къ XV вФку, присовокупляя: «Въ описа- 
ши говорится о внук'Ё Петра, и описан1е оканчивается такъ: 
«дай же Господи Петрову сему роду соблюден1е и умножеше»; 
сллдователъно это писано еще при потомкахб св. Петра:^. 
Посл1^дн1й выводъ въ высшей степени важенъ для истор!и ли- 
тературы. Именно имъ, по моему мн'Ьшю, опред'Ьляется не 
только эпоха, когда это сказан1е составилось, но и весь ли- 
тературный характеръ его. Посл'б царевича Петра уже третье 
покол'бн1е, то есть, его правнукъ — внесено въ легенду. Сл'бдо- 
вательно она могла составиться не ран'Ье ста л'Ьтъ иослЬ 



*) См. М01 Ле1ц11 о п^еняхъ древв. Эддн в о вуровсв. легевдф въ Атеве% 
81 1858 Г4 
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ордынскаго царевича, то есть, не ран'Ье посд'Ёдней четверти 
XIV стол'ЁТ1я; литературную [же отд'Ьлку могла получить въ 
первой половине ХУ-го. Основная мысль свазанш — удержать 
за монастыремъ Петра и Павла не только земли, но и озеро, 
нр1о6р1^тенныя ординскимъ царевичемъ въ церковное влад'Ьше. 
Царевичъ нр1^халъ изъ Орды въ Ростовъ, в'&роятно, не съ 
пустыми руками; но все же прюбр'Ьлъ онъ эти влад'Ёшя не 
на татарск1я деньги, а на данныя ему чудесно отъ самихъ 
первопрестольныхъ апостоловъ. Этимъ самымъ уже опред'Ьля- 
лась святость и неприкосновенность церковнаго влад^Н1я; 
впрочемъ, въ сказанш есть зам'Ёчательный намекъ на то, что 
земли могли быть куплены и на суммы, вывезенныя цареви^ 
чемъ изъ Орды: «Чадо! не пощади родителей им'ёН1яя — гово- 
ритъ ему владыка ИгнатШ. Подробности отмежевашя земли 
въ высшей степени любопытны. Ростовск1Й князь, по древне- 
русскому обычаю отм'Ёриваетъ землю вервт, по обычаю, со- 
гласному съ юридическимъ значен1емъ верви Русской Правды. 
Но татарск1й выходецъ этимъ не довольствуется, и, по обычаю 
татарскому^ отд'Ёляетъ купленный имъ земли валомд. Уже 
при жизни царевича Петра зам'&тно со стороны ростовскаго 
князя противод'Ёйств1е татарскому элементу , пускавшему свои 
корни въ Ростов'^. Князь сначала не даетъ Петру земли, а 
потомъ продаетъ ее за самую дорогую ц'Ёну, и только тогда 
церестаетъ питать къ нему подозр'ЁН1е, когда женилъ его, и 
такимъ образомъ сд'^алъ его осёдлымъ въ Ростов1^ ; наконецъ 
подружился съ нимъ, и дружба нхъ обоихъ была освящена 
обрядомб побратимства. Но тотъ часъ же по смерти того 
н другаго потомки обоихъ стали враждовать между собою. 
Князья ростовсюе гнушались потомками ординскаго цареви- 
ча, называя нхъ татарскимъ племенемъ и татарскою костью^ 
а также и завидовали, что они вд Ордть выше ихд, князей 
русскихб, честь принимают!^. Неудовольств1я усилились ко- 
рыстью, и возникла тяжба о влад'Ьпш озеромъ. Надобно было 
приб'Ьгнуть къ высшей власти въ ОрдЪ, и татарскШ посолъ, 
въ качеств'Ё юриста, р:Ьшаетъ д'Ьло въ пользу потомковъ 
царевича Петра, а вм'Ьсгё и въ пользу церкви противъ свято- 
татственныхъ покушен1й князей русскихъ. Любопытное ска- 
зан1е о татарскомъ адвокат'Ь за православ1е противъ хрис- 
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Т1янскихъ князей! Во всякоиъ случа'Ь это ск8зан1е заслужи-- 
ваетъ того, чтобъ было введено въ истор1Ю русскаго права. 
Изъ него явствуетъ, что въ Х1У в'Ьк'Ь юридичестя понятгя о 
влад1>в1И водою еще не были опред'Ёлены во всей ясности: 
чтЬ подавало поводъ къ тяжбамъ. По землт присудити и 
воду и кат есть купля землями^ такб и водами! — вотъ ре- 
зультаты, добытые русскими юристами Х1У в'Бка. Татарсюй 
посолъ предлагаетъ наивное и наглядное доказательство истины 
этихъ результатовъ. Наивный доводъ — чтобъ мнимый влад1^ . 
лецъ взялъ свое озеро съ чужой земли — есть какъ бы от- 
д'Ьльный юридическШ анекдотъ, вставленный въ сказан1е. На- 
конецъ самое заключете его чисто эпическое : это — опи- 
сате царской ттьшщ сопутствуемой крестнымъ ходоиъ, для 
отвращетя немилости татарскаго хана, который, оставивъ 
свои враждебные замыслы, воздаетъ хвалы и православной 
в-Ьр-Ё, и епископу, и правнуку петрову, называя, его татар- 
скимъ племенемъ и татарскою костью. 

Изъ предложенныхъ мною зам'Ьчашй о критической метод'Ь 
г. Шевырева читатели могли усмотр'Ёть, почему его истор1Я 
русской литературы не даетъ поняпя о самой жизни русскаго 
челов'Ёка, которой наша древняя и народная литература слу- 
жила в'Ёрнымъ выражен1емъ. И т'Ьмъ чувствительн'Ёе этотъ недо- 
статокъ въ книг'Ё такого автора, какъ г. Шевыревъ, который, ка- 
залось бы, до того проникнуть МЫСЛ1Ю о русской жизни, что готовъ 
ВСЕМИ собственно литературными интересами жертвовать этой 
основной и любимой его мысли. Причина этого недостатка, 
какъ мы вид'Ёли, неум'ЁН1е отд-ёлить историческ1й Фактъ жизни 
д'Ёйствительной отъ народнаго предан1я о Факт'Ё и отъ лите- 
ратурной отд'Ёлки предатя ; то есть, неум'Ён1е отд-ёлить истину 
историческую отъ субъективныхъ представленШ и воззр'Ьтй, 
въ которыхъ она передается литературными источниками. 

Руководясь такимъ мн'Ёшемъ объ «Исторш русской словес- 
ности» г. Шевырева, мы пришли къ тому уб'бжденш, что, 
вм'Ьсто полной критической оц'ёнки всего этого сочинен1я, го- 
раздо полезн'Ёе будетъ для науки это сочинете перед'Ьлать, 
давъ ему ботЬе прочныя историко-Филологпчесшя основы. А 
чтобъ показать путь, которому, по нашему мн'ёшю, должно 
следовать для достижетя результатовъ бол'Ёе в'Ьрныхъ и для 
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науки помзиыхъ, мы выбрали на первый разъ дм опыта 
смоленскую легенду о св. Меркурш. По незр'^ости вообще 
м^хъ изсл'ЬдованШ по нашей старин'Ё и народности, <езъ со- 
мн^н1Я9 и этотъ онытъ не изъятъ отъ н-Ёкоторыжь погр'Ьш-* 
ностей; по крайней м'Ьр'Ь, позволяемъ 006*6 думать, что чита-- 
тали уб1^дятся въ необходимости другихъ бол'Ёе осяовательныхъ 
началъ и воззр^н1Й, для составлен1я истор1И русской литера- 
туры, нежели т'ё, которыя усдоилъ се6% г. Шевыревъ. 



Въ изучеши духовныхъ пов'бствованШ надобно отличать 
три важн'Ёйш1я эпохи : во первыхъ, эпоху самаго событ1я или 
лица, послужившихъ предметомъ пов'Ёствовашя ; во вторыхъ 
время, когда составились народный предан1я объ этомъ пред- 
яегЬ, и наконецъ эпоху литературной обработки и потомъ 
нереработки предан1я. Если самый предметъ вымышленъ, то 
разумеется первой эпохи для него не существуетъ. Если по- 
вЁствоваше обязано своимъ происхожденхемъ искусству книж- 
ника, то изъемлется изъ изсл'бдовашя и вторая эпоха. Впро- 
чемъ, большая часть пов'Ёствован1й проходятъ, по крайней 
м1&р'В, черезъ 06*6 посл-Ёдтя эпохи, удерживая отъ первой 
хотя бы самыя скудный и кратк1я данныя, иногда только одно 
собственное имя или намекъ на известную м^Ьстность или на 
какое либо историческое событ1е. Легенда смоленская про- 
ходить черезъ ВСЁ три эпохи. Въ основ'ё легенды фяктъ, при- 
нятый нашею церковью ; потомъ этотъ Фактъ послужилъ пред- 
метомъ разнообразныхъ народныхъ предашй, и наконецъ пре- 
дашя эти получили литературную обработку. 

Самый Фактъ не составляетъ предмета истор1и литературы. 
Она им'бетъ д'ёло только съ двумя посл'ёдними эпохами по- 
в'бствован1я. Помопцю историко-Филологической и эстетиче- 
ской критики довольно легко и почти безошибочно можно от- 
д'Ёлить народный предан1Я и безъискуственные разсказы отъ 
вит1еватыхъ перед'Ёлокъ, вставокъ и всякаго многослов1я на- 
шихъ старинныхъ книжниковъ. Само собою разум'Вется, что 
народный элементъ сказан1Я или легенды не только несрав- 
ненно важн'Ёе всякихъ риторическихъ перед'Ёлокъ, но и по- 
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преимуществу онъ одинъ составляетъ то существенное досто- 
ян1е литературы, въ которомъ выражается жизнь народа. 
Книжная» перед1&лка вит1еватаго свойства даетъ понятхе только 
о степени развитхя гранотнаго просв1&щен1я въ изв'^тную 
эпоху, о личныхъ взглядахъ и пристраст1яхъ автора; между 
т'Ьмъ какъ народное сказан1е или, по крайней м'Ёр'Ь, народ- 
ные предашя, вошедшЁя въ книжныя перед'Ёлки, ставятъ из'г 
сл-Ьдователя лицомъ къ лицу ъъ прямыя отношенЁя съ в'Ёро- 
ван1ями, уб^жден1ями и воззр'ЁН1ями всего народа. Эти предан1Я 
и сказан1я, хотя бы и не во всемъ основанный на д'Ёйствительно 
происходившемъ историческомъ событш, все же должны быть 
разсматриваеиы, какъ историчеспй фиктъ, потому. что служатъ 
они выражен1емъ духовной жизни народа въ нзв'Ьстную эпоху 

и въ ИЗВ'ЁСТНОЙ М1&СТН0СТИ. 

Въ исторш нашей литературы обыкновенно принято опре- 
дфлять время составлен1я жит1Я или какого другаго духовнаго 
пов'Ьствовашя тою эпохою, когда эти произведешя получили 
литературную обработку трудами изв-Ьстнаго, поименованнаго 
автора. Конечно, это хронологическое указаше очень важно 
для опред'Ёлен1Я посл'Ёдней изъ трехъ принятыхъ нами эпохъ. 
Но гораздо трудн'Ёе опред1>лить хронолог1Ю второй эпохи, то 
есть, времени, когда составились народныя предан1я, вошед- 
Ш1Я въ пов'Ьствован1е. Иныя предан1Я многими в'Ьками могли 
предшествовать историческому существовашю самаго предмета 
народныхъ сказатй. Таковъ именно миеическШ элементъ 
многихъ предан1й. Друпя сказашя, по своему очевидно вы- 
мышленному. Фантастическому характеру, могли составиться 
только спустя много л'Ётъ, даже спустя ц^лое стол'Ьт1е посл1$ 
д'Ьйствительнаго существованхя того лица, котораго они ка- 
саются. Друг1я же, хотя и баснословный, могли произойти 
одновременно съ историческою эпохою лицъ и событ1й, о 
которыхъ пов-Ёствуется ; какъ наприм'бръ и въ наше время 
въ народ'Ь возникаютъ различный басни и эпичесюе разсказы 
о текущихъ событ1яхъ. Такимъ образомъ, народныя предан1Я 
вошедш1Я въ легенды , точно также составлялись въ течеше 
многихъ л'Ьтъ, даже цЪлыхъ столФтШ, какъ и народныя п'Ьсни 
или вообще эпизоды народнаго эпоса. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что интересъ устныхъ предашй 
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гораздо шире оАхвапюаетъ народную жизнь^ нежели игб 
книжныя веред'Ьдки. Устное предате живетъ въ народ'Ь сво« 
бодио и пртво1ьно, не сгЬоняеиое никакинъ нсшгючатель- 
яынъ прян'Ьнетемъ къ изв'бстяой 1ГЬли. Напротивъ того, гра^ 
нотный перед'Ьлыватель его, обыкновенно благочестивый мо- 
яахъ или вообще челов'Ёкъ набожный, предназначаетъ свой 
ряторическ1й трудъ для поучен1я и душевнаго спасешя. Важ- 
иФйшняъ нереходнымъ пунктод|ъ между яароднымъ предашемъ 
и его литературною перед'Ьлкою служить составлеше похвалы 
святому и п'Ёсноп'Ьтй въ честь его. И похвала, и эти стихи 
обыкновенно отличаются гёмъ же риторическимъ характеромъ, 
какой зам'Ьчается и въ литературной редакщи сказашя. 

Со времени составлен1Я п'Ьсноп'ЬнШ сказаше получаетъ въ 
глазахъ народа высшее значен1е, освящается авторитетомъ 
церкви, и изъ области народнаго эпоса переходитъ къ духов^ 
ной лирикЬ, сопровождаемой церковною музыкою или п1Ьньемъ. 
Такинъ образомъ яа эпическимз пер10домъ народнаго пре- 
даны наступаетъ новый перюдъ, лиричестйу въ п1^сноп1>н1ЯХъ 
или стихахъ, и прозаическШ въ литературной отд'&лк'ё преда- 
Н1Я. Конецъ XV в-Ёка и первая половина XIV, то есть, время 
Пахом1Я Логоеета, Геннад1я и Макар1Я, есть самая зам'Ётная 
эпоха этого важнаго литературнаго перехода отъ эпической 
простоты къ искусственной лирикл и проз/ь. Сентимен- 
тальность 1оанна Грознаго много способствовала развипю это- 
го новаго иаправлен1я духовныхъ пов'ЬствованШ. Впрочемъ 
должно заметить зд'Ьсь, что всл1>дств1е тугаго и довольно 
яеправильнаго развит1я литературиыхъ Формъ древней Руси, 
и въ XVI, даже въ XVII в'Ьк'Ь, еще составлялись народныя 
легенды эпическаго характера. 

Само собою разум'Ёетса, что главное вниман1е историка 
русской литературы должно быть обращено на народныя пре- 
дашя и сказан1Я, составляющ1Я основу всЬхъ лучшихъ духов- 
ныхъ пов'ЁствованШ. Несмотря на разнообра31е интересовъ, 
ее только церковныхъ, но и св'ётскихъ, несмотря на при- 
н^сь вымысла и даже миеолог1и, эти народныя сказатя ды- 
шатъ неподд'Ёльнымъ чувствомъ искренпяго в'Ьрован1Я. Можно 
даже сказать, что въ иихъ больше чистоты уб-Ёждешй и ис- 
кренности^ нежели во многихъ вит1еватыхъ перед'Ьлкахъ, раз- 
т. и. 3 
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бавлеиныхъ пустымъ мвогосювЕемъ. Сверхъ того, не нужно 
думать, чтобъ эти духовныя пов^твованЕЯ состав^я^иеь въ 
народ'6 съ исключительно религ103ною, поучительною ц^ш. 
Это была особенная художественная форма, соотв'Ьтствен- 
пая благочестивому духу времени, для выражен1Я всего раз- 
нообраз1Я нравственныхъ интересовъ народа. Муромская ле- 
генда о Петр1} и Феврон1и, между прочимъ, забавляла остро* 
умными загадкими и хитростями вШей ткачихи, ставшей 
потомъ княгинею. Сверхъ того, въ этомъ сказанЕИ явственно 
выраженъ протестъ со стороны личныхъ достоинствъ про- 
тивъ боярской сп'Ёси и аристократическихъ предразсудковъ* 
Ростовская легенда, возникшая въ город'Ё, проникнутомъ та- 
тарщиною, очевидно, держится татарскаго направленш противъ 
своекорыст1я и малов'Ёр1Я ростовскихъ князей. Легенда смо- 
ленская, какъ увидимъ впосл'Ьдств1и, въ противоположность 
ростовской, возстановляетъ чистую идею хриспянства противъ 
татарскаго варварства. 

Какъ въ настоящее время господствующею Формою лите- 
ратуры — повесть и романъ, такъ въ древней Руси — духовное 
пов1)СТвован1е н легенда. Въ Форм'Ё жит1я или легенды изла- 
галось самое разнообразное содержан1е: и подвиги святыхъ, 
и крупны» историческ1Я событ1Я, и семейныя памятщ или 
мемуары, и различныя любопытныя похожден1я. Это было не 
только поучительное чтен1е, но и благородная забава или 
ут'Ёшен1е : потому составитель ростовскаго сказан1Я и говорить 
въ заключеши: «дай же, Господи, утгьху почитающимъ и 
пишущимъ» — то есть, т-Ьмъ, которые будутъ читать это ска- 
зан1е и^и переписывать. 

Посл1) этихъ общихъ соображешй, обращаясь собственно 
къ смоленской легенд'Б, мы должны прежде всего разсмотр-Ёть 
различныя редакщп, въ которыхъ она дошла до насъ. 

Эти редакщн сл'Ёдующ1Я : во первыхъ, народная^ сущест- 
венно отличающаяся ббльшею свободою Фантазш ; во вторыхъ, 
лирическая^ въ дерковныхъ п'ёсноп'ёнеяхъ и стихахъ, служащая 
нереходомъ къ книжной перед'Ёлк1>; въ третьихъ, литератур- 
ная^ вошедшая въ Макарьевсшя Четьи-Минеи, и пакоиедъ, въ 
четвертыхъ, самая краткая^ вероятно, народнаго происхож- 
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но зашюаняая уже въ позднейшую эпоху въ « Книг*, па- 
гелемой о росойекихъ святыхъ. > 

Для предупрежденш воякихъ недор«9ум'ЁЯ1й, предваритедьно 
должно сказать, что и народная редакцЕяу будучи записана книж- 
■нкомъ, еодержитъ въ себ'Ь некоторую дитературную порчу; а 
также, наоборотъ, и литературная редакщя будучи составлена 
на основаши устныхъ разсказовъ, содержать въ себ'Ё любо-* 
иытныя данный для исторш народныхъ предан1й. Но мы отли- 
чаемъ зд'Ьсь народную редакщю отъ литературной по степени 
участ1Я въ той н другой элеиентовъ народныхъ и книжныхъ. 
Строгое отд'^еше тьхъ и другихъ элементовъ въ об1>ихъ ре<- 
дшсщяхъ должно быть предметомъ историке- Филологической и 
эстетической критики, опытъ которой предлагаемъ зд'Ьсь чнта- 
телямъ Л'Ётописей русской литературы. - 

Итакъ, во первыхъ, народная редакц1Я, по Сгнодальному 
Цв-Ётнику Жюлева 1665 г. (№908, лист. 218 об. и сл'&д.) 
отличается сл'бдующими подробностями. 

Въ городе Смоленске жилъ н^кто молодой челов'Ёкъ, по 
имени МеркурШ ; былъ онъ благочестивъ, въ заповфдяхъ гос- 
поднихъ поучался день и ночь, процв'&талъ преподобнымъ жи- 
Т1емъ, постомъ и молитвою, и С1ялъ, какъ зв'&зда богоявленная, 
посреди всего М1ра. Былъ умилеяъ душою и слезенъ, часто 
приходнлъ къ кресту господню молиться за М1ръ, зовомый Пет-- 
ровскаю Ста. А въ то время злочестивый царь Батый пл:Ьнилъ 
русскую землю и иучилъ христ1янъ, проливая безвинную 
кровь, какъ сильную воду. И пришелъ хоть царь съ вели- 
кою ратью на богоспасаемый градъ Смоленскъ, и сталъ отъ не* 
го за 30 поприщъ; много святыхъ церквей пожогъ и христ!- 
янъ побилъ, и твердо вооружался на тотъ городъ. Люди же были 
въ великой скорби, неисходно пребывали въ соборной церкви 
Пречистой Богородицы, и умильно воп1яли съ велнкимъ плачемъ 
и со многими слезами ко Всемогущему Богу и ко Пречистой его 
Богоматери и ко всЬмъ святымъ, о сохранен1и града того отъ 
всякаго зла. 

И было н'Ькое смотр^н1е бож1е къ грая;данамъ. Недалеко отъ 
города за Дн'6пръ-р1^кою въ Печерскомъ монастыр-Ё преславно 
явилась Пречистая Богородица вонамарю и сказала: ао челов'Ь- 
че бож1й! скоро изъидн ко оношу кресту, гд'Ь молится угодникъ 

3* 
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МОЙ Мёркур1й, и рцы ем^: эоветъ тебя Вож1Я Мате^мь! » Понамарв 
отправился и нашелъ молящимся у креста, и назвалъ его по 
имени: «Мвркур1еЬ — А тотъ отв'бтствовалъ: «что ти есть, го- 
сподине мой?» — И сказалъ ему понамарь: «иди скоро, брате! 
тебя зоветъ Бож{я Матерь въ Печорскую церковь! )| — И оошолъ 
богомудрый Меркур1Й во святую церковь, и увид1и1ъ тамъ Пре-* 
чистую Богородицу на золотомъ престол'Ё съ Христомъ въ н^д- 
рахъ своихъ, окруженную ангельскимъ воинствомъ. И палъ 
онъ предъ ногами ея съ великимъ умилен1емъ и ужасомъ. Бо-^ 
Ж1Я Матерь возставила его отъ земли и сказала ему: «Чадо 
Меркурхе, избранниче мой! Посылаю тебя! иди скоро, сотвори 
отмщен1е крови христ1янск0й; ступай, поб'Ьди злочестиваго ца- 
ря Батыя и все войско его! Потомъ придетъ къ теб'Ь челов'Ькъ, 
прекрасный лицомъ: отдай ему въ руки все оруж1е свое, и онъ 
отсЁчетъ теб* голову; ты же возьми ее въ руку свою и ступай 
въ свой городъ; тамъ примешь кончину, и положено будетъ твое 
т'Ьло въ моей церкви.» Мерку рШ сильно востужилъ о томъ и вое- 
плакалъ, и говорилъ: «О Пречистая Госпожа Богородица, мать 
Христа Бога нашего! Какъ же я, окаянный и худой, непотреб- 
ный рабъ твой могу быть силенъ на такое д1>ло! Разв'6 недоста- 
ло Теб1> небесныхъ силъ, о Владычица, поб'Ьдить злочестиваго 
царя?» Потомъ взялъ онъ отъ нея благословеше, и весь воору- 
женъ былъ и отпущенъ, и, поклонившись до земли, вышелъ изъ 
церкви. И нашолъ тамъ прехрабраго коня; сьлъ на него и вы- 
"Ёхадъ изъ города. Достигши полковъ злочестиваго царя, бо- 
Ж1ею П0М0Щ1Ю и Пречистой Богородицы, побивалъ онъ враговъ, 
собирая пл'Ёяныхъ христ1янъ и отпущая ихъ въ свой городъ; и 
скакалъ по полкамъ, какъ орелъ летаетъ по воздуху. Злочести* 
вый же царь, видя поб'Ьду надъ людьми своими, одержимъ былъ 
страхомъ и ужасомъ, н скоро б'Ьжалъ отъ города того безъ ус1гЬ- 
ха, съ малою дружиной. И ушелъ онъ въ Угры, и тамъ былъ 
убитъ царемъ СтеФаномъ. 

Тогда предсталъ Меркурш прекрасный воинъ. МеркурМ 
поклонился ему и отдалъ все свое оруж1е; потомъ преклонилъ 
свою голову и былъ усЁченъ. И такъ, блаженный, взявъ голову 
свою въ одну руку , а другою ведя коня своего подъ устцы, 
пришелъ въ свой городъ, безглавенъ. Люди же, смотря на него» 
удивлялись бож1ю устроен1ю. И такъ дошелъ онъ до Мологин* 
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сша« мротъ. Нккотори дЪвнца^ вышедши не воду, увщЫа^ 
какъ свято* вдеть безъ годовы» и цачада его яельпо б^|^юлп^ 
Оаъ же въ тЪхъ воротахъ дегъ и честно врададъ душу свою 
Господу, а конь его стадъ невидшим 

И оришелъ арх1епископъ тэтр города съ крестами и со шкн 
жествомъ народа, дабы взать честное т^ю свжтаго. И не вда^*« 
са инъ святой. ВеликШ плачъ быдъ тогда въ людяхъ и рыдаше^ 
что не восхот'^лъ святой нодиаться; арх1епископъ же былъ въ ве- 
лвкомъ недоуи'Ьти, иоляся о тонъ Господу. И быдъ къ нему 
глаеъ, глаголавппй: «О слуга господень! не скорби о семъ! Кто 
послалъ его на поб'Ёду, тотъ и погребетъ.» Итриднялежалъ 
святой непогребенъ. Арх1епископъ всю ночь безъ сна пребы- 
вшъ, моляся Богу; да явить ему 9ту тайну. И смотря вь окон- 
це свое, прямо кь соборной церкви, видитъ онь: ясно, вь вели- 
кой св'Ьтлости, какъ въ солнечной зар-В, вьгаиа изь церкви Пре-« 
чистая Богородица сь Архистратигами господними, съ Миха- 
иломь и Гавр1иломь , и , дошедши до того м'&ста, пъ лежало 
П^ло святаго, взяла оное Пречистая Богородица въ полу свою, 
и принесла вь свою соборную церковь, и положила на его м'Ьсто, 
гд'В и доныне, видимь ВСЕМИ, творить чудеса во славу Христу 
Богу нашему, благоухая, какъ кипарисъ. Арххепископъ же, 
вшедши въ церковь къ заутрен'В, увид'Ёлъ преславиое чудо: свя- 
той уже лежаль на своемъ м'ёсгё, почивая. Сошелся народь, и, 
видя то чудо, прославилъ Госвода Бога. 

Такова народная редакщя. Главн'Ёйш1е пункты, на которые 
сл^дуеть въ ней обратить внлмаи1е, суть сл'Ьдующ1е: 

1) Меркур1й представляется героемъ народнымъ, русскимъ. 
По крайней м'Ёр'Ё, въ народномъ сказанш н-ёть и сл'Бда о рим- 
скомь или н'Ёмецкомъ его происхожден1И. 

2) Вся обстановка героя идеальная. Конь, дожидавш1Йся 
его у выхода изъ церкви, быль необычайный.. Обезглавленный 
Ме|ркур1й вривелъ его съ битвы въ городъ, гд'Ь онь чудесно не- 
чюъ, стадъ невидимь« Это чудесное животное напоминаатъ 
мммъ дснх^спявсше чествован1е коней, отразившееся въ ми#Ъ 
о Слейднир!» Однна^ о коиЪ Св1»товита балпйскихъ Слдвяаъ^ о 
вмдовмтомъ или в^кщемь кон:Ь Момчилы въ сербскомъ мм^ о 
Сивкпг'Буркпг'Влщей'Коуркп нашихь сказок^ н лроч« Какъ^ 
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бы то ни бым^ только чудесный конь смоленской легещы прямо 
указываетъ на живую связь ея съ народнымъ эпосомъ. 

3) По этой редакщи святой герой сражается не съ татар- 
скимъ великаномъ, а со всёмъ Батыевымъ войскомъ, и, чтд 
особенно важно — убиваетъ Меркур1я не сынъ великана, въ 
отмщен1е за уб1еше отца, а н^кто человткб краеекб лшцом^^^ 
или, какъ сказано въ другомъ м'Ьст^, прекраеенб ваинб. Мер- 
курШ долженъ былъ, по повел'ЁН1Ю Богородицы, покорно отдать 
ему свое оруж1е и для ус^чен1я преклонить передъ нимъ голову. 
Ясно, что не отъ татарина, даже не отъ челов'Ька обыкновен- 
наго приключилась ему смерть, но отъ какого-то существа пре- 
краснаго, отъ прекраснаго воина, какими представляются въ 
нашей древней литератур'Ь ангелы . Совершивъ вел'Ьте Богома- 
тери, исполнивъ свое назначен1е въ М1р%, МеркурШ долженъ былъ, 
во цв'ЬтЪ л^тъ лишиться жизни. Смерть должна была набросить 
свой таинственный, непроницаемый покровъ на нев^омыя, 
столь же таинственныя сношешя героя съ м1ромъ чудеснаго, не'- 
земнаго. Но народной Фантаз1И жаль было представить храбраго 
героя жертвою татарина. Онъ заслуживалъ лучшей участи, и, 
если уже не суждено было ему жить, то пусть же лучше само- 
вольно и тихо отдастъ онъ свою душу въ руки неземнаго, св'Ьт* 
лаго существа. Впрочемъ вм^ст'Ь съ произвольнымъ движен1емъ, 
оставлена была ему жизнь до т'&хъ поръ, пока онъ не дошелъ 
до своего города. Для исторш народной поэз1и — какъ кажется — 
не надобно упускать изъ виду того обстоятельства, что прекра- 
сный воине ^ усЁкнувшШ Меркур1Я, въ сказан 1И не названъ ан- 
геломъ. Сл'Ьдовательно, это сверхъестественное существо, мо- 
жетъ быть, не что иное, какъ слабый отсв'Ьтъ древн'Ьйшаго, до- 
историческаго в^рованья въ какое нибудь св'Ётлое божество. 

4) М'Ьстныя черты сказан1я видны въ томъ, что МеркурЦ 
до совершен1Я своего подвига «часто нрихождаше ко кресту 
Господню молитися за М1ръ, зовомый Петровскаго Ста^^ и 
что, воротившись съ битвы, обезглавленный «дошедъ вратъ Ло- 
Л0шнсних9^ к — былъ встрфчепъ въ этихъ воротахъ д'Ьвицею, 
шедшею по воду: «ту же вышла по воду н'Ькая д'Ьвнца, и зря 
святаго безъ главы идуща, и начатъ святаго нел1шо бранити: <» — 
странная и наивная подробность, очевидно народнаго я м^спа- 
го нроисхождешя. 
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Наксжвдъ 5) все сказше по н^одной редакщя отличается 
вростотою^малосложностью и краткостью, въ отлич1е отъ услож-* 
ленной н випеватой редакщи искусственной. 

Впрочемъ, какъ увидимъ дал'Ье, и эта досл'^АЦяа редакоЦ 
лаегь намъ возможность усмотр1^ть н^оторын новыд народныя 
основы, которыя част1Ю вошли въ ея содержанае* Но чтобы яс-*- 
яЬе быль для насъ составъ ея, сначала необходимо познакомить- 
ся съ н-бкоторыми чертами смоленскаго сказан1я изъ стиховъ, 
^или похвальныхъ молитвословШ подъ 24 числомъ Ноября, по 
рукописи графа Уварова, №681 (Царек. 563), лист. 404—420. 
Похвалы эти и славословхе состоятъ изъдвухъ частей, вторая 
начинается на л. 414, подъ заглав1емъ: «Второе творен1е Мер- 
курио смоленскому же». Въ этой второй половин'ё, на л. 416, 
находится между молитвами, сл'Ёдующая вставка, важная въ 
бвблюграФическомъ отношенш: «Канонъ святому Меркур1ю. 
Повел'Ёшемъ и бдагословен1я (91с) святаго его рукоположенхя. 
бываетъ исписана блаженн'Ёйшаго епископа, того же Смоленска 
Кмръ ВарсаноФ1Я. И мы краегранес1е сицево. велехвално по- 
емь воина тверда, святаго добляго Мерку р1Я» и проч. 

Эти похвалы, существенно отличаясь своимъ содержашемъ 
отъ народной редакщи, во вс^хъ главн^йшихъ пунктахъ пред- 
ставляютъ такое зам'Ьчательное сходство съ редакщею литера- 
турною, что прямо говорятъ объ очевидномъ ВЛ1ЯН1И одного ли- 
тературнаго произведешя на другое. Я позволяю себ'Ь думать, что 
не литературная редакщя вопиа въ основу похвалъ и раздроби- 
лась на части, а на оборотъ — составитель этой редакц1И поль- 
зовался похвалами, приведя въ систему все то, что было разс^ 
яно въ похвалахъ и иолитвослов1яхъ со многими повторешями 
и распространен1ями. 

Въ пользу этого предположен1я говоритъ одна характери-^ 
стическая подробность въ похвалахъ, уже устраненная изъ лите- 
ратурной редакщи сказан1я, какъ анахронизъ или непонятная 
странность. Хотя кое гд^ и говорится, что Меркур1й сражался 
съ Агарянами, съ Татарами, напр. на л. 409 обор, «ту поб'Ё- 
двлъ много вой татарскихъ»: но гораздо чаще врагами Мерку- 
рея^ Смоленска, и всей Руси называются не Татары, а Печешь 
ш: мапр. наобор. 404 л. восхваляется Мерку рМ: «како злаго 
богоборца царя Батыя набШгъ низложнлъ и исполина поб^нлъ 
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я емтворныхъ Печви'Ёгъ нвого мвожвиво побим» — «проти- 
ву аючестивыхъ Печен'Ьгъ вр'бако пострадав 405 об. — «М^^ 
кур1е прекрасне, преудобренве воевода! како удивашася аа» 
гельскаа воинства, вядаще твое кр:Ьпкое страдаше противу 
здыхъ ПеченФгы) 412 и обор. — «егда злый богоборецъ царь 
Батый вид'Ё яко исполина убита, и множьство много Пече- 
н^гь побитыхъ, и не си'ёя граду належашя сотворити, и но* 
б^же посрамленъ отъ 1^оспожи и Богородици, дивн:Шш1Я за- 
отувиицы нашея» 413 и об. 

Это странное смешение Татаръ съ Печенегами устранено 
въ литературной редакщи сказан1Я, которая, впрочемъ, во 
всЁхъ остальныхъ подробностяхъ нредставляетъ самое пол* 
ное сходство съ историческими м'Ёстами п'ёснопФшй. Отсюда 
ясно, что въ сказан1и исправлена уже неточность первона* 
чальныхъ его источниковъ, открываемыхъ въ этихъ похва-- 
лахъ. 

Конечно, во многихъ случаяхъ не сл-бдуетъ обращать 
еерьёзнаго внимашя на анахронизмы и см'Ёшеше нсториче*- 
скихъ Фактовъ въ старинныхъ письменныхъ памятникахъ, такъ 
же какъ и въ народной под31и. Но зд'&сь, какъ мн'Ь кажется, 
намять о Печен'&гахъ им'Ёетъ немаловажное значеше. Уже 
неоднократное внесенСе этого имени, и притомъ, въ похваль- 
ный п'Ёсноп^шя, устраняетъ всякое предположеше о случай- 
ной ошибк'Ь или описк'Ь писца. Безъ сомн1^шя, действительно 
такъ, а не иначе воспевалось въ иохвалахъ Меркурю см<^ 
ленскому и Пречистой Богородице, заступнице города Смо- 
ленска отъ безбожнаго Батыя. Если бы это смешение Татаръ 
съ другимъ народомъ не имело никакого основан1Я, то, ко^ 
иечно, не съ Печенегами бы, а скорее съ Половцами падо^ 
бно было ожидать этого случайнаго, безсмыслениаго смеше- 
Н1Я. Память о Половцахъ была еще свежа, когда составлялись 
сказан1Я о Татарахъ, между темъ какъ Печенеги давно уже 
сошли со сцены историческихъ предашй. Откуда же могло 
взяться въ похвалахъ Меркурш это наотойчивое, неодво1фат- 
ное возвращен1е къ народу, казалось бы, давно уже забыто^ 
му? Зачемъ сражается МеркурШ съ исиолиномъ, не татар-* 
скямъ, а именно еъ печеяежскимъ? Въ памяти народной ме 
«огм ля быть облиакаема эта побИда, одержанная ^^^»иур^•^ 
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шшжь мпеяммъ, щрл швшщл Богородицы, съ другою 
я»добивю же победою, тоже, надъ шспмщпотъ^ и тоже при 
чудегатшъ поеобш Богомат^ря? -г- Иетор1я народной дитера>^ 
т|ри преддагаетъ яамг множество сбшжешй различныхъ ео^ 
быпйг и апохъ, но сходству идеи иди даже нФкоторыхъ по* 
дробностей въ двухъ иди и^кодькихъ предашяхъ, отд'Ьден-^ 
яыхъ другь отъ друга веками. 

Д'Ьйствитедьио, нМогда одержана была блистательная по- 
беда Мстислава тиутороканскаго надъ касожскимъ неволи* 
иомъ Редедею , при чудесномъ заступничеств'^ Богоматери. 
Поб'Кда эта была такъ знаменита, что еще въ конц1 ХП в. 
воспоминалась авторомъ Слова о полку игорев'Ё, какъ собы- 
Т1е<, воспетое Бояномъ, то есть, какъ одинъ нзъ сюжетовъ 
веторичесиаго народнаго эпоса. И именно въ печен9ьэн>- 
скамб исполине смоленской легенды я позволяю себъ видеть 
естественный переходъ отъ древн-Ёйшаго, полуисторическаго 
нредав1Я о борьб'Ь русскихъ витязей съ восточными исполина*^ 
ми, Касогами, Печенегами или - съ какимъ другииъ племе- 
■емъу ^— къ поздн1&йшимъ чисто историческямъ сказашямъ о 
Татарахъ. МеркурШ отражаетъ отъ Смоленска уже Батыя, но 
борется еще съ Печенками и поб'Ёждаетъ печен1икскаго ис^ 
полива, какъ Мстиславъ, «иже зар^а Редедю передъ плъкы 
каеожьскыми » . Такова^ по нашему мн'бшю, эпическая связь 
Смоленской легенды съ Словомъ о волку игорев'Ё и съ ва^ 
мытлеп$ями Бонна, соловья стараго времени. Во< всякомъ 
«луча!, въ Печен^ахъ смоленской легенды сохранился сл'Ьдъ 
древи'Ьйшаго предан1Яу только не историческаго, а поэти- 
ческаго. ДревнФйвпя сношешя Руси съ Печенегами, переда-» 
ваемыя изъ устъ въ уста въ народныхъ сказашяхъ, ос- 
тавМли по себе еще некоторую память^ когда слагалась легенда 
о пораженш Батыя Мертур1емъ. Такнмъ образомъ, въ этой 
внояенокой легенде, сквозь позднейшую обстановку, доносит-* 
ея до насъ голосъ народнаго сказатя изъ той ранней эпохи-, 
къ которой принадлежать мнопя баснословные разсказы Несто-* 
ра оборьбе Руен съ Печенегами/ 

Другая подробность )Вврочемъ внесенная уже вместе ее 
другими въ литературную редакщю сказанк^ вероятно, также 
оужцадмжнтъ къ.дрсртёрпвшъ. яанаецимъ нре(даа1ямъ варод- 
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вып. Это, вЫоторнмъ образом!;, ошуводвч^шю еопос^^щтлшф 
земли, какъ лица одушеыеннаго, ел самою Богоматерью. Как» 
бы то ни быдо, только позтическШ мачъ матери зелии, и яа- 
чинается, и оканикаетоя обращев1е«ъ молнтвослозея къ Бою- 
матери. Это м^то въ похвалахъ Меркурш заслуживаетъ осо- 
бениаго вниман1я для истор1И поэз1а въ связи съ народными в1и- 
рованЫми. Вотъ оно: 

«Мати Царя и Господа славы, мати Бога Еммануила, мати, 
роаиьш1я всея твари Творца, мати, порождьш1я избавителя и 
спасителя душамъ нашивгь, тебе истинную Богородццу вси роди 
величеемъ». Всл'Ьдъ за этимъ обращетемъ, идетъ п'Ьсиь 6-*я 
слЪдующаго содержан1я: «Како быша злыхъ Измаилтенъ вели- 
кое пл-ЁненЕО, тогда земля восплакася, ако н'Ькая чядолюбнвая ма- 
ти; мы же тогда возрадовалися, и возвеселилися, видяще бояш 
милосердЕо и пречистые. Богородици защищеше, и страда- 
Н1Я воина христова благочестцо хвалимъ. Како бышя огь 
нев^рныхъ православнымъ стонаше, вел1е с&товаше и вопль 
къ Господу Богу, тогда наша мати земля жерломъ (т. е. 
горломб, голосоме) возстоняше, вошющи: Чаде мои, чаде 
мои1 прогнЁваваше Господа своего , а моего Творца и Бога! 
Мы же тогда къ Господу Богу и къ Пречист^ Богородицы умилио 
возопили, глаголюще: заступница наша Госпожа Богородица! 
нзбави насъ варварскаго нахождешя и злаго пл'бнен1я. Тогда 
земля зря и възрыдала, како отъ пазухи ея православнш оттор- 
гаемы и безмилостивно посЬкаемы; тогда мы руц'б възд^юще и 
съ воздыхашемъ слезы испущающе, молящеся Христу Богу и 
пречист^ его Матери, воп1Юще и глаголюще: Слава ТебФ, 1ису- 
се, сыне Боаий! Слава Теб'Ь, святая Богородица! избави насъ 
отъ агарянскаго насиловаша и горкаго томлетя ! Како намъ 
даровала стократное и вшлостивое заступлеше. Госпожа и Бо- 
городица, тогда възопили къ Богородицы съ усердЁемъ моляще- 
ся, слезы отъ 0Ч1Ю точаще и глаголюще: Пресвятая Госпожа и 
Богородица! Ты избавила родъ христ1явсий оть адова мучител- 
ства, и нын^ насъ избави поганыхъ нахождетя, и злаго н нечес- 
тиваго пл'Ьнен1я и посЬченЕа! Мы же тебя. Богородицу, п1№мено 
сдавимъ и величаемъ и покланаем^я пречистому Твоему обра- 
зу.* л.. 410 и обор. 

Прежде нежели опрад1и1нмъ литературное змачвмае атсго 
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и1ияг«, необходимо, въ оредупреждете недоразуМшй, уном*- 
яутц что художественная Форма одицетвореная земди, хотя и 
согдасуется съ народнымъ миеическимъ представлев1емъ о ло* 
тери сырой аемлгь^ однако въ нашу духовную литературу во- 
шла безъ сомн^н1я, изъ Византии, такъ какъ и всгё друпя худо- 
жественный Формы искуственнаго развит1я древне-русской обра- 
зованности. Еще въ изображен1яхъ страшнаго суда, особенно 
имФвшихъ сильное вл1ян1е на умы, предки наши могли видеть 
олицетвореше земли и моря въ вид'ё двухъ женщинъ, отдаю- 
щмхъ или возвращающихъ отъ себя гблеса умершихъ. ') Это жи- 
вопиовюе вл1яше могло находить себ^ сильную поддержку въ 
чтенш. Злашоструй^ одинъ изъ самыхъ раннихъ памятниковъ 
переводной славянской литературы, въ 135 слов-ё, о второмъ 
врншествш Христов'Ё, предлагаетъ олицетвореше зевии и моря, 
готовящихся къ встр'Ьч'б своего Творца, и вступающихъ между 
собою въ спиръ^ Пря земли сб морембу напечатанная въ 
приложен1И къ моей р^чи о народной по931И, есть не что иное, 
какъ перед'^ка на руссшя нащональныя воззр'Ьшя художест- 
веннаго мотива древне-христ1янскаго. 

Но вотъ самое м^то изъ Златоструя , по сборнику гра«а 
Уварова № 54-2 (Царек. 408) : < Глшолетб земля к твари : 
Пршдите все рожден1е мое, соберетеся и видите на небеси и на 
земли славимаго! Пр1ид«те, видите и возрадуйтеся на руку жен- 
ску носима , иже на херувимехъ вышнихъ сфдитъ ; пр1идите и 
видите млекомъ кормима, дающаго млеко женамъ. Грядите, ви- 
дите во чрево д^выя вм'Ёстившася в небеса пе вм'Ёстимаго. Пр1- 
ид^те , видите отъ матери пищу пр1емлюща, иже всю вселенную 
питаетъ. Грядите, видите учителемъ предаема, иже всбмъ учи- 
телемъ ремества даетъ », и проч. въ томъ же родф ; воззваше 
земли окачивается такъ : « Пргадите , малш с великими , нищъ 
3 богатыии , раби съ господами , грешный с праведными , пре- 
смыкающися с четыроногами и птицами, и видите вс^мъ животъ 
дающаго ; и л'Ьта времены, зимами паче естества плодъ прине- 
сете тамо обещавшему намъ плоды вся твари божество (91с) , и 
своя принесете ухан1я , яко да о вс1&хъ ихъ прнзритъ на плоды 



<) Омагов, Мяпие! аЧвово^арЫе еЬтёаёппе. 4845. Стр. 266 — 267. Свотр. 
пжяе вою ствтьв о етрввшовъ еуд^ въ Совревевввж^ м 1857 г. 
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земныя. Сн вен срксташася, явоже речево бысть: и пустая м*^ 
ста прозябоша я иногошодае вр1я, да пророчество исаино збу<» 
дется, пагодющее : да возвеселится пустыня^ я да процв'бтетъ^ 
яко кринъ, и да велш убдажитъся пустыни юрданова. — Пртт^ 
ея море сб землею: сим же сице содЪваемнцъ, тогда же и море 
восхоти пр1яти благая^ и начатъ само ся обдичати, и земди со- 
противляшеся^ глаголя: ц мв% уже Господа подаждь, еда бо твой 
единъ владыка есть, яко всю отъ него благодать прдя ; или (?) ') 
его пр1ити ко мн^. Аще бо яе пршдетъ ко мнЪ ^ м покрыю ти 
лице ; аще бо не быхъ его разум'Ьлъ и срамлался печатл^вшаго 
мя и связавша мя нерушимыми узами, то паки быхъ покрылъ ти 
лице. Или не в'ёси, яко прежни тебе есмь, и преже рожешя тво^ 
его стояхъ ? Преже бо явлен1я твоего азъ во глу бинахъ лико- 
вахъ. Отдаждь ми владыку моего, яко же рече пророкъ : яко 
того есть море, и той сотвори е; по семъ же рече: и сушу руцф 
его создаст'Ё. Понеже посл'ё создана еси, перстная мати, и пара 
несытая, окровавлен1е лстивыхъ н гробе мертвыхъ, и гр^хомь 
доме! Что мучиши стар'Ьйшаго себе, и едина пр1емше держиши 
Господина? Пусти его ко мн'ё, да избудется речевое: в мори пу- 
пе твои и стезя твоя в водахъ многахъ. Отдаждь ми присного 
Творца, да и моя н'Ьдра исполиитъ радости, —г Притея земля с 
мореме: И тако нудима отъ моря земля, того волею пряшеся, 
глаголюпц!: Егда горши тебе есмь, воздив1ЯЛО естество, разсла- 
бленое и нестоящее, горко шумящее, пагубное и славное пиво, 
и непотребное житио, нетлачный пути, в^трови со^фуженый^ 
посин'Ьлое бурею 1 аще еси, яко же рече, честн'Ёйше мене ; то 
къ теб1& бы преже пришелъ Господь. ИыяЪ же отъ сего являе- 
шися самъ, яко содержащи тя есмь; яко во мн1^ преже луча ис- 
пусти божества. Толице тебе прежши есмь, яко бо мати есмь 
челов'Ькомъ, а ты пресмыкаемымъ гадомъ. Азъ Святыя Д1^вы 
мати есмь, яже прозябе Владыку ; ты же — лукавому зм1ю, мже 
ругается животнымъ. Азъ мати есмь лророкомъ и апостоломъ 
и святымъ мужемъ ; ты же дившмъ и пресмыкаемымъ мати^ и 
водоплавающимъ гьлесамъ '). Азъ есмь рай плодящи и имущи 
цв!Ьтца и ароматы; ты же — в'Ьтры нестройный. Аще бы во мв1к 



*) В% руко*. Улш. 
*) Вг руюв. 
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ха быхъ азъ дожала Госвода, то не быхъ дала ему не прибль- 
жипса к теб%>. X 20 — 23. 

Итакъ, поэтачеокое оди1|етворен1е земли въ глазахънашихъ 
благочестивыхъ предковъ не только не имгёло въ себгЬ ничего 
ннеологйческаго , но даже напоминало священныя изображен1я 
визанпйскаго искусства и литературы. Въ этомъ случа'Ь, какъ 
■ во многихъ другихъ, народныя, своезеиныя в'Ёрованья нашли 
себ^ оправдате въ искусственной иностранной литератур-Ё, съ 
давнихъ поръ внесенной къ намъ въ переводахъ. Каковы бы ни 
были воззр'Ётя при олицетворен1И земли въ смоленской легенд'Ё, 
руссюя или визант1Йск1я , во всякомъ случа'Ё м'Ёстное и истори- 
ческое прим'Ёнен1е этихъ воззр'ЁН1й даетъ олицетворенио чисто 
народный 9 русск1й характеръ. Подъ землею разум'Ьется уже 
земля только русская. Она жалуется на погромы татарсгае, 
какъ на б'Ьдств1е , причиняемое будто бы жителями не земли , а 
какой-то другой, богопротивной области, какъ бы того жилища 
враждебныхъ силъ , которымъ, по северной миеолог1и , окру- 
женъ Мидгарде, или серединное эн^илище св'Бтлыхъ Асовъ п 
Вановъ. Такое нелогическое сокращен1е понят1я о земл'Ь, такое 
низведен1е этого понят1я до изв'ёстной страны есть самый обык- 
новенный пр1емъ эпическаго воззр'Ётя. Настоящий земля — 
только та, на которой живетъ иародъ руссшй , это земля рус- 
ская ; все остальное, все окружающее этотъ Мид$ардб древне- 
русскаго человека — наполнено враждебными , проклятыми си- 
лами, чуждыми спасешя и обреченными на вЁчную гибель. Этотъ 
Мидгардъ — есть земля свтто-русская или свято-русская^ 
то есть, не только свп>тлаЯу но и святая. Таково, по нашему 
нн'Ёшю , эпическое значен1е страннаго , нехрист1янскаго выра- 
жен1Я : святая Русь^ которое въ народной по931и употребляется 
въ самомъ обыкновенномЪ; общемъ смысл'ё русской земли^ безъ 
всякаго присоединен1Я къ тому, какого бы то ни было намека на 
святость изв'Ёстныхъ лицъ или урочищъ и предметовъ. 

Итакъ, олицетворен1е въ смоленской легенд'Ё, съ понят1емъ 
о земл'Ё соединяетъ частное представление земли русской. Она — 
чадолюбивая мать всёхъ православныхъ — видя, какъ от9 па-- 
зухи ея православные отторгаемы посЁкаются, возстонала и во- 
тяла: <0 чада мои! прогнЁваЛй вы Господа своего, а моего Твор- 
ца и Бога I » Но когда сЁтовала такъ земля, — и православные 
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обращадись съ бдагодарствм1иою нолп^ою къ Богородвцф я ея 
угоднику Меркур1ю о спасети града Смоденска и всей зеидя 
русской. Эти совокупный воскдикновен1а и земди и оравосдав* 
ныхъ заключаются торжественннмъ обращен1емъ къ Богороди- 
ц%9 какъ павной заступниц'Ь , ниспославшей Меркурая для по- 
(№ды надъ Батыеиъ; и въ этомъ восторженномъ лиризм'Ё п^но- 
н-Ётя яшво чувствуется, какъ мать — сыра — земля^ эта земная 
мать всЁхъ людей, смиренно передаетъ свое заступничество Ма- 
тери Небесной , взявшей подъ свой надежный покровъ всёхъ 
православныхъ христ1янъ. 

Плачъ и томлеше земли отъ погромовъ Батыя, искренностью 
и св'Ьжестью лиризма, заставляютъ предполагать, что историче- 
СК1Я основы смоленской легенды составились въ эпоху татар- 
скую , точно такъ же, какъ лирическ1е, скорбные стихи, тамъ и 
сямъ разсЬянные въ народныхъ стихахъ о татарщин'Ё. 

Бели народная редакщя смоленской легенды переносить 
насъ къ доисторической эпох'Ь народнаго эпоса, и ерли Печен'Ьги, 
упоминаемые въ похвалахъ, указываютъ на сл'ёды древнМшихъ 
поэтическихъ предашй; то плачъ русской земли о гибели пра- 
вославныхъ есть одинъ изъ драгоц'Ьнн'Ёйшихъ памятниковъ рус^ 
ской П0931И темныхъ временъ татарщины. 

Теперь обратимся къ другимъ подробностямъ въ похвал1^ 
Меркурш. Всё он'Ь, какъ зам'Ьчено выше, вошли въ литератур- 
ную редакц1ю легенды, за исключен1емъ двухъ, о которыхъ бу- 
детъ упомянуто въ своемъ м'Ьст'ё. 

Народная редакщя ничего не знаетъ о происхожденш героя, 
или по крайней м'Ёр'Ё — не упоминая объ этомъ обстоятельств'^, 
почитаетъ Мерку р1Я русскимъ. Но въ похвалахъ онъ называ- 
ется уже Римляниномъ : « Римъ оставль к намъ пришелъ еси; 
богатество римское оставль и пр1атъ богатество на небесЁхъ, и 
нын'Ё со ангелы водворяешися. Римское княжеше и славу сует- 
ную ни во что же вм-Ёнинъ, оставль княжен{е, и прйятъ царство 
небесное и нынЪ живеши съ ликы ангельскими. Римскнхъ роди- 
телей своихъ небрегъ, едино вождел'Ёлъ еси, за в^ру Христову 
кровь свою прол1ати и за православныхъ , в'Ёрующихъ въ Го- 
спода, и сего ради весел ишися въ селехъ небесныхъ»» Л.406.— 
«Римское богатество оставль, и пр1ятъ богатество отъ Господа 
вФнецъ, пршмъ в руц'Ь коп1е) кр'Ьнко пострада, злов'Ьрнаго ца- 
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]ш Батя у^кижь, и сшюхвальиаго веполта поб^илг, и вся 
внуци агарявекыв врожевул», страстотервче Ибркур1е, молв 
Христа Бога снаствся душямъ иашимъ ». Л. 41 4 . — € Рвмлнввъ 
родомь сый, во в^рою б1агов^рвою ограждевъ, а ве волув1^ 
р1емь бодай ; во угодвякъ Богу бысть я того Рожешой ; дьств- 
ваго ратвика восрами, всводява сг сывомъ воразв, в в'Ьвечввкъ 
христовъ яввся и славы радостьвыя врвчаствся : сего радв свя- 
щенную его вамять враздвуемъ вын'Ь». Л. 417. 

Въ похвалахъ увомввается и о возраст'Ьгероя: «иладъ убо 
т^омъ^ душею свять, в'Ёрою благочестввъ, во благочест1н по- 
борняяъ, за православ1е страдалецъ » . Л. 406 об. 

Подробвоств самой дегевды вередаются сл'Ёдующвмъ обра- 
зомъ: « Начвенъ касатвся духовя1^й бес'ЁД'Ё, страдав1а воспомя- 
яемъ угодввка и мучеввка хрвстова Меркур1я , како злочеств- 
' вый и боговротвввый царь Батый наяде ва градъ вашь со мво- 
^иъ множествомъ варваръ, хотя градъ вашь пусть сотворитв, 
а васъ погубвти ; во Богомъ и Пресвятою его Матер1Ю и стра- 
дашемъ угодввка вовва хрвстова ^ спасетъ градъ в люди. По 
благов'Ёщев1Ю Святыя Богородвца, пр1иде святый въ церковь Бо- 
городичну, и обр'Ётоша св-Ёщу горящу предъ самою иковою Го- 
спожи Богородицы, отъ вея же изыде гласъ пономарю, и падше 
святый предъ образомъ чюдотворнымъ, нача молитися: Госпоже 
Богородица! буди помощнице на супротвввыхъ сихъ. И тако 
гласъ бысть отъ иконы пресвятыя Богороди1щ и явлеше святому, 
безбожныхъ вахождев1е, и посла поб'Ёдити ихъ силою Христо- 
вою. Отъ чюдотворныя иконы пречистыя Богородица бысть гласъ 
глаголюще: рабе мой Меркур1е ! иди злотворнаго Батыя и изма- 
илтескы люди огрози; нл'Ьпны свобода дарованЁемъ Христовымъ; 
домъ мой и градъ и люди безбедны ') сотвори. Отъ пречистаго 
я чюдотворнаго образа Пресватыя Богородица бысть гласъ пре- 
доброму воину христову: Рабе мой Мерку р1е! иди, уб1й сил наго 
исволива, а злочестиваго царя Батыя и поганыхъ Агарянъ про- 
жени ; бож1ею благодатш люди я градъ отъ нихъ спасутся. Пре- 
чистая Госпожа и Богородица! пекосная наша заступнице! 
кр'Ёпкая держава , непоб'Ёдимый воевода града нашего , имущи 
во своемъ град'Ё таковаго воина и угодника своего Меркур1Я , и 



*) Въ рукоо. белмвдяы. 
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тако святага воспоеьиаша огрозатя я по(№днтя з^ОVЬрянx^, ц 
ярогоннти отъ лица нашето». Д.. 407 об. и 408. — «Како про- 
йде свдтый градныя врата и сгЪны бещуяэ 0^ и дошедъ злоим»- 
иитаго царя Батыя ужасн, и немопцю обложена силнаго мспо- 
лнна поб'Ъдилъ, а ин'Ьхъ изиаилтесяихъ людей мечю предалъ, и 
оставшш на б1&гъ себъ вдаша ; и възвратился святый къ св^тлу 
в1№цу радуяся». Л. 409. — «Пр1иде святый на м'Ьсто, ид^же по* 
вел'Ь святая Богородица , и ту поб'Ьдилъ много вой^татарскихъ, 
и оставиш варвари разъеряхуся сердцы и распыхахуся суемыс- 
леными душами на богохранимъ . градъ Смоленескъ. И б^ виде 
жену превелику и пресвЪтлу солнцеобразну съ множествомъ вой 
небесныхъ, и ужасошася, въскор^ огьб'Ьжа отъ насъ. Шата- 
шася безумн1и въ молв'Ь горкаго своего злаго нев^р!я, яко про- 
вид-Ёли Госпожю Богородицу, паче солнца С1яющу и поиогающу 
своему угоднику ; и тако расыпашася мысли ихъ , и бысть яко 
прахъ, и поб^гоша въскор'Ь, и на бЪтъ себе вдашя. Пр1иде свя- 
тый въ богопокровенный градъ, и ту блаженная глава, яко доб- 
роплодная маслина, процв'Ьте». Л. 409 об. и 410. — Выше было 
уже приведено м1>сто о томъ, какъ Меркур1й «исполина съ сы- 
номъ порази». Л. 417. — О уб1ен1и святаго въ одномъ м^сгЬ 
сказано глухо: «Егда зл1и Агаряне отсЪкоша главу святому Мер- 
кур1ю, и въспр1атъ ю самъ святый и приносе въ градъ , предъ 
вс^и людьми, глаголюще и поюще глава , како бысть победа я 
каково отъ Госпожи и Богородици заступлен1е и святому отъ 
пея поможен1Я1». Л. 413 об. — Но въ другомъ м1ют'Ь опред'Ьли- 
тельн'Ёе: «Скончася, святе, отъ исполина, Меркур1е, мечемъ 
ус^ченъ въ главу ти , и оттуду получидъ оси желаемаго тобою 
в1энца». Л. 419. — «Красно м'&сто и свято, на немъ же твоя 
всечестн'Ёи ноз*^ стоястЪ , идЪже своя святая глава усЬчена , я 
ту 6*6 воинъ Христовъ свыше отъ Бога , яко царскую Д1адиму 
пр1атъ, С1ЯЯ въ лиц'Ё святыхъ мученикъ, яко солнце поср1ЦФ 
зв'Ьздъ 0С1Явая градъ и люди». Л. 412 об. и 413. — О приносе* 
ши главы еще въ другомъ мЪстЪ : « Ангели бо удивишася и му- 
ченицы ^) ужасошася, видящи како твои руцф пречестную твою 
главу принесоша во градъ». Л. 412 об. 



'] Ч|Т. безе м^яга. 
') Въ руюо. 1^чепшцы. 
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Итакъ изъ п'Ьснослов1й явствуетъ, что въ эпоху составлен- 
Н1Я ихъ еще не опред-блилось сказан1е объ убаеши Меркур1я сы-* 
ноиъ того исполина, котораго поразилъ святой. Это обстоятель- 
ство также, можетъ быть, говоритъ въ пользу древности п'Бсно- 
1гЬН1Й, который, въ этомъ случв'Б, стоять на средип'Ё между на- 
родною редакшею и дитературною. 

О последующей судьбе Меркурхя воспевается такъ: «По 
преставленш явнся свитый тому же пономарю, яко живъ, въ 
воинскомъ подобш, и рекъ старцу: повеждь гражаномъ, да 
устроятъ щитъ и коп1е мое надъ гробомъ моимъ, и когда будетъ 
гражданомъ притуженхе отъ злыхъ нахожден1й, тогда износятъ 
мое ору Ж1е, прославляюще Господа славы и того рождьшую Бо- 
гоматерь, и мене смиренаго раба бож1я Мерку р1я поминающе, 
да подасть Господь вЪрнымъ на супротивныхъ крепость и одо- 
леше». Л. 413. — «Спомочника имеяху вси граждане, страсто- 
терпче христовъ доблественый I копхе и щитъ твой выну посо- 
б1е имущи, тявеличаютъ, Христа Бога сшвяще, венчавшаго 
тя!» Л. 419 об. 

Эта любопытная подробность даетъ намъ разуметь, что 
древн1й обычай ставить копье и щитъ на могиле воина имелъ 
не только эпическое, но и религшзное значеше. ПочившШ ге- 
рой для новыхъ воинскихъ подвиговъ возставалъ изъ своей мо- 
гилы и вооружа.1ся оставленнымъ на ней оружхемъ. Это веро- 
ванье идетъ отъ той отдаленной эпохи , когда воина зарывали 
въ могилу вместе съ оруж1емъ и съ конемъ. 

Оруж1е Меркур1Я, хранимое на гробе его, было для граж - 
данъ Смоленска знамешемъ победы и избавлен1я отъ враже- 
скихъ нашеств1Й. Какъ однажды этимъ оружхемъ отражены были 
Татары, такъ и всегда впредь будетъ оно символомъ божествен- 
наго могущества противъ враговъ православ1Я. 

О судьбе Батыя воспевается: «Восточную страну пленил ъ 
и на запади изратова, и тамо пр1ялъ, яко Каинъ, месть отъ Бо- 
га, мечное усечепхе отъ у горскаго самодержца Владислава, и 
той злый кровоп1Йца животъ свой зле предалъ со всеми вой сво- 
ими». Л. 414. Здесь следу етъ заметить о разногласш съ народ- 



т. ц. 



50 ЛЪТОШСМ РУСвБОЙ 1ВТЕРАТГРЫ. 

иою редакщею въ вмши угорскаго короля, и о полвоиъ отсут- 
СТВ1И этой подробности въ литературной редакщи '). 

Уже изъ вышеприведенныхъ цитатъ явствуетъ, что п'Ьсно- 
пЫпя эти были составлены въ Смоленск'^, который потому и на- 
зывается постоянно : |рад9 пашь. Что же касается до эпохи, 
когда составились эти похвалы въ ихъ окончательноиъ вид'Ь ; 
то , судя по сл'Ьдующимъ вгЬстаиъ , надобно опред'^ить ее вре- 
менемъ самодержав1я московскихъ царей , и конечно не позже 
первой половины XVI вЪка, когда на основ'Ь этихъ похвальныхъ 
п'Ьсноп'ЬнШ была составлена литературная редакщя смоленскаго 
сказашя, вошедшая въ Макарьевск1я Четьи-Минеи. Вотъ эти м-^ 
ста: сКими благодарными п'Ьсньми воспоимъ страстотерпца и 
мученика. . . въсточнМ стран'Ь бысть великое радованае всеа ро- 
Ыйстгьй земли самодръоюцу государю нашему благочестив 
вому царю великому князю, къ Богу тепла предстателя ». Л. 404. 
с И нын'Ь, святе, испроси г^арю и государю нагиему велико- 
му князю здрав1е и на супостаты одол'Ьн1Я». Л. 406. — а Святая 
Богородице ! даруй кр'Ьпость и одол'Ёше правов'Ёрнымъ ; поели 
поб'^ду на злочестивыхъ православному г^арю и государю ног- 
шему великому князю скипетры утверди, градъ нашь и вся гра- 
ды и люди соблюди отъ всякихъ находяпщхъ б'Ёдъ». Л. 408 об. 

Ставши предметомъ церковныхъ п1№ноп^н1й, смоленское 
сказан1е было сближено съ подобными же о другихъ священ- 
иыхъ лицахъ. Защита города отъ враговъ при участ1и боже- 
ственныхъ силъ и битва съ исполиномъ — вотъ главныя черты, 
подавшк поводъ къ сближенаю. Сближен1я эти иногда такъ на* 
ивно предлагаются въ духовныхъ пов'Ьствован1яхъ , что иногда 
нево.1ьно наводятъ на мысль о литературномъ подражан1и. 

Въ похвалахъ Меркурш смоленскому восп'Ьвается сл'Ьдую- 
щее: «Какъ царь Давидъ божхею помощш убилъ превеликаго я 
сиднаго Гол1аеа, такоже и С1й святый мученикъ Меркур1й по- 
вел'Ьшемъ пресвятыя Богородици уби силнаго исполина... Како 
посыла святая Богородица угодника своего древняго Меркур1Я, 
соблюдаюпц! градъ КесарШскый, и в'Ёрныя люди въ немъ спа- 
сающи, да убьетъ здаго мучителя законопреступнаго царя Уль* 



*) Скмк! о Бати* ъ% яшпяхъ святых'» смотр, у преосв. Филарета въ Об- 
аор* русек. лух* нтер. статья 133, стр. 146. 
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па; такоже и сего блаженаго Меркурхя посылала пресвятая Бо- 
городица, храня градъ и люди, царя Батыя ужасити и исполина 
убити, варваръ поб'Ьдити, ин'Ьхъ прогонити». Л. 411 об. — < Дру- 
гаго тя поемъ , ииящего поборен1е по духу , христовъ Мерку- 
р1е, яко непоб'Мимаго воина. Внегда бо по вел'Ёшю, угодниче 
бож1й и Богородицы , изшелъ еси на стр-Ётенае поганыхъ силъ, 
и исполина съ сыномъ кр'Ёпкаго поб'Ёдилъ еси пособ1емъ Бого- 
родицы, подоб1емъ якоже святый мученикъ Несторъ ярость 
прекротивъ злосвер-Ёпаго мучителя «1юя богоборца, поб'Ёдивъ 
христовымъ имеяемъ и силою , или тезоименитому ти святому 
мученику Меркур1ю, яко во Александрви онъ поб'Ёдивъ, прободФ 
сердце мучителя и законопреступника, ревнуя по благочестш ' . 
Л. 414 и об. Сверхъ того, принесенае своей собственной голо- 
вы могло напоминать общеизв'Ёстное сказаше о Дюнисш Арео- 
пагигЁ. 

Посл'Ё этого подробнаго разбора п^сноп'ёшй намъ будетъ 
уже очевидно все сходное съ ними въ литературной редакщи, 
которую предлагаю зд-ёсь по двумъ спискамъ: по одному въ Ма- 
карьевской Четьи-Минеи , за ноябрь (по Синодальн. рукописи, 
Л^ 176, л. 2273 и сл'Ёд.), и по другому, согласному съ этою 
Минеею, въ Синодальн. сборник'Ё ХУН в. (подъ Л*« 850, л. 820 
и СЛ'ЁД.}- Систематическою литературною отд'ёлною, н'ёкото- 
рымъ искусственнымъ порядкомъ и очень зам'Ётною вит1еватостью 
редакщя эта явственно указываетъ на свой поздн^йш1й составь 
и существенно отличается отъ простой в малосложной редакц1и 
народной. Не смотря на сокращен1я излишяяго многослоь1я, кр- 
торыя я позволяю себъ въ изложен1и смоленскаго сказан1я по 
редакц1И Миней, все же достаточно познакомятся читатели съ 
ея витиеватостью и искусственностью. 

Великое чудо предлагается нын'ё въ пов'ёсти, которая дол- 
гое время предана была забвен1Ю и нерад'Ён1ю. О господа и бра- 
Т1Я, богатые и маломощные, вельможи и властители! оставя вся- 
кую гордость, и все^ народное множество людей города нашего, 
воспомянемъ дивное чудо С1е, какъ дивн'Ёйшая заступница и ми- 
лостивая помощница наша, Госпожа Богородица невидимою бо- 
жественною силою своею и святымъ своимъ амоФоромъ ос^пяетъ 
и покрываетъ городъ нашъ отъ всякаго искушен1я и язвы , отъ 
т^йно находящихъ бФдъ и золъ. Воспоминается въ этомъ чуд'Ё 

4* 
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о оособш нашему городу' отъ непорочной Д'ёвы черезъ святаго 
Мер9ур1Я, и о твердой поб'Ьд'Ь города нашего. Вы же съ чистымъ 
сердцемъ послушайте, и бодро молитвою къ Богоматери прнл'Ё- 
пимся, да и нын1з поможетъ она своимъ угодникомъ чудод'Ьй- 
ствовать, да вручитъ граду нашему пособхе вел1е и спасетъ его 
отъ б-Ьдъ. 

Во времена оны было то лютМшее нахожден1е злыхъ вар- 
варъ на вс^ страны христ1янскихъ пред'Ёловъ, попущен1емъ бо- 
Ж1имъ , великимъ прещешемъ и праведнымъ бож1имъ гн'Бвомъ ; 
потому что умножились беззакон1я велик1Я , и лютые грЪхи , п 
мерзкая нечистота блудная. И за то всетворческая десница бо- 
Ж1Я послала на насъ великую б'Бду и запуст'ЁН1е городовъ; и бы- 
ло великое лютое пл'Бненхе не на одинъ городъ К1евъ , но и на 
вс1> страны и пред'Ёлы православныхъ христ1янъ. Была тогда 
такая великая б1зда, что и велик1я церкви оскудели и опуст-Ёли, 
даже дик1е зв1зри въ нихъ плодились; потому что оскуд1>ли люди 
и разорены были честные монастыри ; городамъ же и деревнямъ 
великое было и тяжкое запуст'Ёше, а свящепникамъ и всёмъ са- 
новникамъ .ТЯЖК1Я узы на хр^тахъ , честнЪйшимъ инокамъ и 
инокинямъ лют1>йшее и немилостивное иос1>чен1е, и всёмъ пра- 
вославнымъ людямъ тяжкое иго и ярмо поганское на шеяхъ. 

И восплакалась тогда земля , какъ чадолюбивая мать, видя 
ту б1>ду, бывшую на всёхъ странахъ христ1янскихъ. Лютые т* 
варвары не щадили и грудныхъ младенцевъ , отторгая ихъ отъ 
н1>дръ матернихъ и ударяя 6 землю. Иныхъ оружхемъ пробо- 
дали; оскверняли чистоту девства, растлевая юныхъ Д'ёвъ, раз- 
лучали брачныхъ женъ отъ мужей, и самыхъ инокинь, честн'Ёй- 
шихъ иев'Ёстъ христовыхъ, оскверняли блудомъ. И мног1е отъ 
православныхъ сами себя зар1>зывали и отъ себя смерть прини- 
мали, дабы но. оскверниться отъ погапыхъ. Лютое пл-Вненье бы- 
ло тогда на православныхъ, и безчеловЪчно показывали себя не- 
милостивые враги, связывали пл1эшшхъ другъ съ другомъ воло- 
сами собственныхъ ихъ головъ, и гнали ихъ, какъ скотъ, тыкая 
острыми рожнами. 

И видя все то, общая паша мать земля воп1Яла своимъ го- 
лосомъ и стонала: О сыны русские I Какъ же мн'Ь оставить васъ, 
о любимые мои д'ёти , прогн1>вавш1е Господа своего , и моего 
Творца Христа Бога ! Вижу васъ отторгну тыхъ отъ моей пазу- 
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хищ И, судомъ бож1имъ, въ погансшя руки немилостивно впад- 
шихъ и рабское иго имущихъ на своихъ плечахъ. И стала я 
б'Ёдная вдова: о комъ же прежде буду я сЬтовать, о муж'Ё или о 
любимыхъ чадахъ? Вдовство мое — запуст'Ёше монастырамъ и 
святымъ церквамъ и многимъ городамъ. Не терпя лютой б'Ёды^ 
В030П1Ю къ Творцу оСщев1у Господу Богу: Боя;е сотворивый вся 
и сод'Ёте.тю всЬхъ ! презри беззаконхе людей своихъ , и мило- 
сердно помилуй и утоли праведный гп'Ввъ свой, и возврати ихъ, 
да вторицею насл'Ьдятъ меня, твоимъ повел'Ёнвемъ, Господи, яко 
ты еси единъ Богъ, милуяй гр1>шныхъ ! ' 

Слышите ли, какъ земля, не терпя той б1>ды, возопила гла* 
сомъ своимъ, моляся Творцу. Кольми паче стократное молит- 
венное показалось на насъ дивное заступлен1е Госпожи Бого- 
родицы. Если бы не она, святая, умолила сына своего Христа 
Бога нашего и праведный его гн'Ьвъ съ прещен1емъ утолила, 
кто бы избавилъ насъ отъ такой б'Ёды и злаго мучительства? 
Увидайте же ныи-ё истину отъ чудесъ ея. 

Было великое нахождеше на православный страны и пл'ё- 
нен1е отъ безбожнаго и злочестиваго царя Батыя , варварина 
злаго, отъ котораго пострадалъ за Христа велик1й мученикъ 
хрйстовъ, православный и благоверный велик1й князь чернн- 
Г0ВСК1Й , блаженноименитый Михаилъ и бояринъ его веодоръ. 
Въ лЪто 6745 (т. е. 1237 отъ Р. X.) было нахождеше злобож- 
наго того варвара. Пришелъ онъ къ Юеву и преодол'Ьлъ его, а 
оттуда проходилъ многхе города, полоня ихъ, даже и до самой 
Москвы, и тад1ъ попл'ёнилъ и преодо.1'Ёлъ. Нельзя подробно раз- 
сказать о всемъ его зломъ мучительств'Ё, о пл'Ёнеши и разоре- 
Н1И ; потому что великою жалостш утроба наполняется, оцепе- 
н'Ёваетъ языкъ и гортань пресыхаетъ. Мы же воспомянемъ 
только о подвиг'Ё и о великомъ поб'Ьжден1И святаго Меркур1Я ; 
потому что чудеса эти были въ тогдашн1Я л'Ёта, во время того 
злаго пл'Ёнен1я. И умыслилъ злой мучитель Батый тайное наше- 
ств1е на богоспасаемый градъ Смоленскъ; съ нимъ былъ и испо- 
линъ съ сыноиъ своимъ. 

Смотрите же, православные, скорое и милОстивное городу 
тому поможен1е отъ заступницы нашей Госпожи и Богородицы 
подвигомъ угодника ея святаго Меркур1я I Въ ту ночь во свя- 
той своей церкви явилась она сама отъ святой своей иконы по« 
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ноиарю^ то есть, церковному сторожу, и сказала: «иди, чею- 
в'Ёче, къ рабу иоему Меркурш, на Подол1е на такое то м'^сто» 
— и дворъ назвала пономарю — «и скажи ему: к « Госпожа зо- 
ветъ тебя»1>; а шедши туда, не просто ко двору приходи и не 
стучи въ ворота, но кого найдешь среди двора, того и зови, го- 
воря ему тихо: «<<Меркур1е! иди скор'Ёй! Госпожа зоветъ тебя 
во всемъ твоемъ воинскомъ подобви»». Тотчасъ же отправился 
пономарь на показанное м'ёсто и нашелъ святаго Меркургя, ко- 
торый въ то время стоялъ среди двора, опоясанъ и вооруженъ 
во всемъ воинскомъ подобш, и съ возд'ётыми къ небу руками 
молился Господу Богу и пречистой его Богоматери ; потому что 
было уже ему явлено выше о посланш и поб1>д'&. И было глубоко 
въ ночи пришеств1е пономарсво. Пономарь, ставъ передъ во- 
ротами, сказалъ, какъ былъ наученъ самою Богородицею: «Свя- 
той Меркурке ! иди скор'^й ! Госпожа зоветъ тебя ! >> Меркур]й, 
отворивъ ворота, вышелъ и вм'ёстЪ съ пономаремъ отправился 
на гору ; и пришли они въ церковь Богородичную, и увид'Ёли 
св1>чу горящую передъ самою тою иконою, отъ которой былъ 
голосъ пономарю. МеркурШ палъ на землю и молился съ вели- 
кимъ слезнымъ плачемъ. Тогда икона Богородицы пров'Ёщала : 
кУгодниче мой Меркур1е! азъ посылаю тя огрозити домъ мой! 
азъ бо тя на с1е призвахъ, раба моего». 

Былъ же святой Меркурвй отд римскихб пазухд , отъ слав- 
наго рода, княжескаго, изъ земли римской, а за'Ёхалъ въ Смо- 
ленскъ еще въ юномъ возраст'Ё на службу къ самодержцу того 
города Смоленска, или же, справедливн-Ье сказать, воззван1емъ 
отъ Госпожи Богородицы и послан1вмъ на чудотворенве и на 
великую помощь своему городу и превеликой своей церкви. 
Какъ мы сказали, родомъ былъ онъ Римлянинъ, в'Ёрою же бла- 
гочестивъ, святой в'Ёры греческой, и 1А) благочест1и велик1й по- 
борникъ и ревнитель истинный , соблюдалъ себя въ д'Ьвств'Ь, да 
будетъ святъ чистотою т'&лесною. 

И говорила ему сама святая Богородица: «Вотъ идетъ без- 
божный мучитель въ тайн'Ь; въ эту ночь хочетъ напасть на мой 
городъ своею ратт ; съ исполиномъ и сыномъ его хотятъ опу- 
стошить городъ мой. Возненавид'Ьла я велер'ЁЧ1е того мучителя^ 
какъ онъ, возяосяся суетно, охуждаетъ православ1е ; потому 
умолила Сына моего , да не предастъ мой городъ въ пл'ёнъ в 
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рабство здыяъ варварамъ. [Того ради повед'Ьваю теб'Ь выйти на 
встр'Ьчу злому тому мучителю , но такъ , чтобъ граждане того 
не в^али, ни стар'Бйшины градсюе, нн самъ святитель превели- 
кой той церкви ; но всё бы оставались въ ту ночь въ город'6, 
ничего не в^дая, гд'Ь тотъ злой ратникъ. Ты же выдь и ступай 
на м'Ёсто, называемое Долг1й Мостъ, потому что тамъ злой бо- 
гоборецъ уготовилъ рати на мой городъ. Возв'Ёщаю теб'Ё: тамъ 
поб'Ьдишь ты исполина, помощго и силою Христа Бога. И я сама 
буду тамъ съ тобою, помогая тебЁ на враговъ. Потому возвра- 
щу тебя назадь , опять на это мФсто, передъ городомъ^ гд'ё ты 
ув'Ёнчаешься своею кров1ю, и поб'Ёды вЁнецъ отъ Христа пр1и- 
мешь> — тамъ, гд'ё и ныне место то знаемо есть па крови его, 
на полЁу вн'Ё передъ городомъ ^). 

О дивнЁйшее заступлен1е на насъ отъ славной заступницы 
святымъ тезоименитымъ оному древнему Меркур1Ю, бывшему въ 
кесарШскомъ градЁ I Охраняя градъ КесарШсюй, и тогда сама 
Госпожа Богородица посылала своего угодника, того Меркур1Я, 
да убьетъ внезапно злаго мучителя, законопреступнаго царя 
Юлкна — и избавленъ былъ городъ тотъ. Такъ и нын'ё другаго 
мученика, новаго Меркур1я она же посылаетъ избавить городъ 
вашъ отъ иноплеменниковъ. 

Услышавъ все то отъ иконы Богородичной, святой Мерку- 
р1Й радостш исполнился, и, поклонившись ИКОНЕ той до земли, 
вышелъ и отправился на показанное место. Прошелъ онъ во- 
рота, незамеченный городскимъ сторожемъ, и прибылъ на Дол- 
Г1Й Мостъ. Ознаменовавъ себя крестнымъ знамен1емъ и призы-* 
вая въ МОЛИТВЕ Богоматерь , взялъ онъ свой мечъ, и, вшедши 
въ нолкъ злобожныхъ варваровъ, убилъ того сильнаго исполина 
и посВкъ мечемъ многое множество другихъ изъ вражескаго 
волка. На зарЁ проснулись ратные , и, къ удивленио своему. 



*) Вотъ въ поцшшишшЛ это Iа■^чате^ь■ое н^ето, по Синод, Сборн. М 850, 
ж, 825 об.: «Да н в сих яв« тв есть, но теб^ раба во€го самого воавращу 
вспять, вавя ва сяе я'ксто ово^вред градъ, явоже ту в^вчаешяса своею вро- 
ввю, ■ победи в^вецъ от хряста пр1ввея1в, вдВже в яна^ в^сто то аваево есть 
■а вровя его яа лосл^ вн^ пред градовъ». — Тааъ же я въ Макарьевск. Четьи- 
Мяяе-В, аа всвдючев!евъ саяаго конца, воторнИ по Мвве^, посд^ сдова пркимшш^ 
чятаетея тажъ: «Яво вд^же тя ваветь. во яа вровв его яыв^ есть ва полв вв* 
пред градояъ яАсто то». Л. 2277. 
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увпд'Ё1и, что сильный исполинъ ихъ убитъ, и около множество 
мертвыхъ т'Ёлъ. Не смотря на то, не оставили они своего злаго 
иам'Ёрен1Я и пошли къ городу. Тогда святой МеркурШ отошелъ 
на то м'Ёсто, гдъ принялъ непоб'Ьдимый в'Ёнецъ, и, стоя тамъ, 
молился онъ Богородиц'Ё о поб'Ьд'Ё и о своей смерти, говоря ъъ 
своей молитв'Ь : « Царица и Владычица всей твари, Госпожа и 
Богородица, приснод'Ёва Мар1я ! Милостио своею покрой городъ 
и церковь свою нав'Ёки невредимо отъ ратныхъ ; обо мн'Ь же, о 
рабе твоемъ , умоли сына своего Христа Бога нашего , да по- 
коитъ меня мирно отъ временныхъ сихъ, и да учинитъ меня съ 
ликами святыхъ мучениковъ ; ибо я хочу пострадать за Христа 
и кровь свою пролить за святую твою церковь». И тотчасъ же 
посл'Ь его молитвы былъ ему голосъ : « Рабе мой I дерзай, и бу- 
детъ теб-Ё, что просил ъ ты: городъ свой соблюду я невредимъ до 
конца в'Ёка ; тебя же самаго положены будутъ мощи въ моей 
церкви, въ этомъ же город'Ё». 

Итакъ, враги подступили къ тому м-Ёсту, гд* стоялъ святой 
Меркургй ; и онъ поб'Ёдилъ ихъ всЬхъ , друг1е же со срамомъ 
предались б'Ёгству, восклицая: «О горе намъ, брат1я! Молше- 
носные мужи побораютъ насъ и немилостиво посЁкаютъ; а еще 
вид'Ёли мы и больше того : стояла тамъ н'Ёкая прекрасная жена, 
превеликая и солнцеобразная: она и мертвыхъ на помощь во- 
скрешала и посылала противъ насъ»1 

Видите ли, какое дивное было заступлен1е городу нашему! 

Святой же Меркургй подклонилъ свою голову, по суду бо- 
Ж1ю: по сод'Ьявшейся отъ него поб'Ьд'Ь, пришелъ одинъ лютый 
варваринд, или сынъ того исполина, и убилъ святаго Меркур1я 
мечемъ своимъ, и тутъ блаженный кончину пргялъ о Господ'Ь '). 
Самъ же варваръ устремился и поб'Ьжалъ назадъ отъ великаго 
страху ; а злобожный царь Батый , видя убитымъ исполина со 



^) Это одно Н8Ъ важв'ЁЙшихъ ш1кстъ 1егендн. Въ оодаивннкФ^ по Сборв. 
Ж 850, чвтается ово такъ: «Святый же Мер|ур1Й подвдови гдаву свою по суду 
бож1ю по содеявшейся от него победе, првшедъ едивъ варварвнг дютъ. снвъ 
того испо1Нна, и убн святаго Мервурня вечеиъ своввъ, и ту блаженвнн ковчвву 
приятъ о Господ*». Л. 827 об, Тажъ же в въ Мавар. Мине*« а» всвдючев1евъ 
того важв^&шаго варЕВвта, что вежду: Фареарима лнти — в вежду: смк* «мм 
исполина — стовтъ чаотвца или, Л. 2279. Въ вашбвъ лередожев1В првнято чте- 
В1е Мявев. 
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множествомъ другихъ , не си'Ьлъ приблизиться къ городу и по- 
б^жалъ отъ Долгаго Мосту назадъ, будучи посрамленъ отъ не- 
бесной царицы, отъ Госпожи Богородицы. 

Когда же отсекли голову святому Меркур1Ю, тогда онъ 
самъ свою отсЁченную голову своими руками принялъ и къ го- 
роду принесъ передъ всЬми. И пров'Ёщалъ святой своею голо- 
вою, пов'Ьдая о поб'ЁД'Ь и заступлен1и Госпожи Богородицы. И 
ъсЪ граждане стеклись на это чудо , и слышали о дивномъ за- 
ступлен1и Богородицы ; честное же т'ёло преславнаго Меркур1я 
съ великою чест1Ю, съ псалмами и п1>сньми взяли и положили 
въ церкви пречистой Богородицы, передъ л1&вымъ крылосомъ, 
на одной сторон'Ё отъ Красныхъ вратъ. 

Не забудемъ сказать и того, что вскор'Ь посл'ё явился Мер- 
кур1Й тому же пономарю, какъ живой, на кон'Ь, во всемъ воин- 
скоиъ подоб1й, и сказалъ: (сПов'Ёдай гражданамъ, да пов'ёсятъ 
оруж1е мое, копье и щитъ надъ моимъ гробомъ, и когда будетъ 
какая б'Ьда городу, да износятъ мое оруж1е, прославляя Господа 
Бога и рождьшую его Богоматерь, а меня смиреннаго раба бо- 
Ж1Я поминая, да подастъ Господь Богъ поб'Ёду отъ моего ору- 
Ж1Я, и да посрамитъ враговъ города «. И такъ граждане, по за- 
пов'Ьди святаго, пов'ёсили оруж1е надъ гробомъ, какъ и до нынф 
вс1^ми нами видимо есть ^). 

Такова литературная редакщя по своимъ подробностямъ и 
господствующему въ ней тону. Отъ похвальныхъ стиховъ она 
отличается не столько по содержан1Ю, которое обще обоимъ 
произведен1ямъ , сколько по порядку изложешя и по литера- 
турной 0ТД'к1К'Ь. 

Въ отношеши содержан1я, какъ уже зам'Ьчено было вы- 
ше, эта редакщя отличается отъ похвальныхъ стиховъ въ 
трехъ пунктахъ: 

1) опущено предан1е о Печен'Ьгахъ ; 

2) опущена также заметка о судьб-Ё Батыя въ Уграхъ, и 

3) прибавлено объ убЁенш Меркур1я отъ сына повержен- 
наго имъ исполина. 

Впрочеиъ, посл'ЬдЯ1й пунктъ, не вошедш1й ни въ народ- 



*') По Мшкяр. Мияе«: «н вня^ же ■ додвесъ вс^яя вядяяо есть». Л. 2279. 
По Сборя. Л^ 8&0: «даже ■ додяесь в««вя яяяя то аряно есть». Л. 838. 
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ную редапцю, ни въ стихи, какъ каасется, не твердо еще 
былъ установленъ, когда смоленское сказан1е было внесено 
въ Макарьевскую Четьи-МинеЮ : потому объ убЕйц-Ь Меркур1Я 
въ ней сказано глухо: «варваринъ дютъ, или сынъ того ис- 
полина 1>. Но потомъ эта неопред'Ёленность была зам'Ёчена ш 
устранена; и по списку XVII в., въ Синод. Сборник'Ё, раз- 
Д'Ёлительный союзъ или опущенъ, и уб1ете приписано люпю^ 
му варвару^ сыну исполина. Отд'Ьлеше поб'Ьдоносныхъ под- 
виговъ Меркур1Я отъ принятгя в-Ёнца и отъ уб1ен1Я его отъ 
руки варвара кажется въ литературной редакщи какою-то на— 
м'Ёренною натяжкою, которой отлично изб'Ьжала редакщя на- 
родная внесешемъ чудесной личности прекраснаго воина, пе— 
редъ которымъ Меркур1й преклонилъ свою голову, вручивъ ему 
прежде все свое оружхе. 

Не будемъ говорить о вит1еватомъ тон'ё литературной ре- 
дакщи, который мы старались удержать въ нашемъ переложе- 
нш. Но порядокъ и способъ изложен1Я заслуживаютъ нашего 
полнаго внимашя. 

Сначала ставится на видъ заступничество Богородицы, въ 
похвалу которой предлагается и самое сказанге о Меркурш. 
Потомъ говорится о нашествш Татаръ и о 6'ёдств1Яхъ, при- 
чиняемыхъ ими русской земл'Ь. ЗатЁмъ, какъ естественное 
вступлеше въ разсказъ, плачъ земли, отъ котораго д1иаетса 
прямой переходъ къ заступлешю Богородицы: «Слышастели, 
како ону б'Ьду вид-Ёши земля и не стерпи и возопи жерломъ 
ко творцу моляся. Кол ми паче и стократное и милостивное 
па насъ показася, дивное заступлен1е Госпожи и Богородицы». 
По Сборн. № 850, л. 822 об. Въ этомъ переход'^ очевидн'Ье 
и несомн'Ённ'Ёе то символическое солоставленге матери земли 
— Богородице, Д'Ьв'Ь Матери, на которое только намеки встр'&- 

ТИЛИ мы въ П'ЬСН0П1>Н1ЯХЪ. 

За этимъ вступлен1емъ сл'Ьдуетъ самая истор1Я о наше- 
СТВ1И Батыя на Смоленскъ. Явлеше Богородицы пономарю. 
Таинственное пришеств1е Мерку р1я къ икон'Ь Богородицы. Зд^ь 
пом'бщена, очевидно, вставка о римскомъ происхожденш Мер- 
кур1я. Дал'Ье голосъ Богородицы, посылающей Меркур1Я ва 
подвигъ. Здесь опять вставка, но уже необходимая въ лите- 
ратуриомъ, искусственномъ нроиаведеши: »то сравнен1е смо* 
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мепсжато героя съ древяимъ Меркур1б11ъ. И уже зат'Ьмъ идетъ 
опнсан1е самаго подвига. Сначала МеркурШ ночью, тайно отъ 
гражданъ Смоленска, поражаетъ Татаръ, убивъ ихъ исполина; 
потомъ обращаетса къ Богородиц'Ё съ молитвою о в^нц'Ь му- 
ченическонъ, и, отшедши на показанное м'^сто, лишается го- 
ловы отъ меча варварина или сына того исполина. Наконецъ 
возвращается въ городъ, неся въ рукахъ свою голову. Пов'Ь- 
етвоваше оканчивается разсказомъ о положенш т'Ьла Мерку- 
р1ева въ церкви и о вооружен1И его гробницы копьемъ и щи- 
томъ и прочимъ оруж1емъ святаго. 

Такимъ образомъ, литературная редакщя нредставляетъ 
намъ одно обдуманное ц'Ёлое, выведенное изъ главной идеи 
о спасенш города Смоленска, заступлен1емъ Богородицы и под- 
вигомъ ея угодника Меркур1я. Картина 6'ёдств1й русской земли 
отъ татарскаго нашеств1я даетъ естественную обстановку ве- 
личавой Фигур'Ё матери земли, оплакивающей чадъ своихъ. 
Миеологическ1й образъ получаетъ зд'ёсь символическ1Й смыслъ 
въ быстромъ переход'^ отъ земли къ Небесной заступниЩэ 
города Смоленска и всей земли русской. Великая, солнцеоб- 
разная жена является въ битв'Ё поборницею за Меркур1я; но 
въ самомъ описанш битвы о ней не говорится, а только, какъ 
чудесное вид'ЁН1е, предртавляется она въ устрашенномъ вооб- 
ражен1И Татаръ, обратившихся въ б'Ьгство: поэтическая черта, 
достойная даже бол'Ёе развитаго художника, нежели каковъ 
былъ составитель нашего сказан1Я. Безплотныя существа ду- 
ховнаго М1ра сообщаются съ М1ромъ земнымъ или посред- 
ствомъ своихъ чудод'бйственныхъ силъ, или же черезъ види- 
мый сймволъ, черезъ свое изображеше. Потому не сама Бо- 
гоматерь является Меркур1Ю, но только черезъ свою икону 
входитъ съ нимъ въ таинственное сообщен1е, не проницаемое 
для постороннихъ свид'Ётелей, и самому Меркур1ю доступное 
только въ благодатныя минуты его слезяыхъ молешй. 

Согласно съ этимъ характеромъ чудеснаго, весь подвигъ 
]1еркур1Я совершается въ таинственной обстановке. Въ глу- 
бокую полночь пономарь находить Меркур1Я на показанномъ 
м'ЬстЁ, и оба они тихо и таинственно идутъ къ церкви Бо- 
гоматери. Безъ в'Ёдома жителей Смоленска, МеркурШ ночью 
же поб'Ьждаетъ Татаръ я убиваетъ исполина. Даже сами враги 
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узнали о своемъ б'Ьдств1и только по утру, когда, пробудившись 
отъ сна, увид'Ьли мертвыя т'Ёла. Наконецъ, также таинственно 
и ни для кого не видимо, Меркур1Й получаетъ в'Ьнецъ мучени- 
ческ1й и только принесенная имъ саиимъ голова его чудесно 
пов'Ьдала о великомъ подвиг'Ь и о милостивов1ъ заступлении Го- 
спожи Богородицы. 

Не смотря на малосложность собьтй и д'ЬйствМ, харак- 
теръ Меркур1Я обрисованъ живыми чертами ; герой своею сим- 
патическою личностью возбуждаетъ участ1е. Онъ молодъ и 
храбръ. Пр1'Ёхалъ изъ далекихъ странъ; живетъ въ Смоленске 
безъ рода и племени. Будучи иностраннаго происхожден1Я, онъ 
всЬмъ чужой на Руси, и только в1>рующею душею своею ум'Ьлъ 
онъ найдти родной для себя пр1ютъ подъ милостивымъ покро- 
воиъ общей всЬмъ заступницы рода челов'Ёческаго. Римлянинъ, 
то есть, католикъ по происхожденш, изъ княжеской породы, 
но в'Ёрою благочестивъ, то есть, православный, прибылъ онъ 
въ Смоленскъ на службу къ тамошнему князю; но единствен- 
ною для себя владычицею и госпожею избралъ чудесную за- 
ступницу города Смоленска. «Изыди отсюду скоро! Госпожа 
зоветъ тя!^» — вотъ слова, которыми Богоматерь вел'Ьла поно- 
марю позвать къ себ'Ё Меркур1я, и герой тотчасъ же ураз- 
ум'Ьлъ, кто такая госпожа его. 

Если уже самое происхожден1е героя изъ чужой, дале- 
кой стороны, придавало его характеру н-Ёкоторую таинствен- 
ность и идеальность, согласно со всею таинственною, чрез- 
вычайною обстановкою расказа; то душевное расположен1е и 
образъ д'Ьйств1й героя, идущаго на поб'Ёду, просящаго себ'Ё 
мученическаго вЁнца и добровольно принимающаго смерть, въ 
юномъ, цв'Ётущемъ возрасти — отличаются трогательнымъ дра- 
матизмомъ. Это уже не только герой эпическаго произведешя, 
но и симпатическая личность трогательнаго, сентиментальнаго 
произведен1Я. Это великодушный рыцарь, посвятивш1й всю свою 
жизнь служенш Небесной Цариц'Ё. 

Таково, по нашему мн1^н1Ю, высокое литературное зна- 
чен1е этой искусственной редакщи. Она составилась очевидно 
подъ вл1ян1емъ кроткихъ, человфколюбивыхъ идей, распро- 
странявшихся вм'Ьст'Ь съ размножен1емъ легендъ и сказанШ о 
высочайшемъ идеад-В женскаго существа въ кроткомъ образ1 
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Д1»ы Марш. Если ата литературная редакщя составилась, какъ 
зам1(чено было выше, уже на основ1> разобранныхъ нами сти* 
ховъ и п'Ёсноп1>шй, то, безъ сомн'Ьн1я, иринадлежптъ она къ 
эпехъ довольно поздней, къ концу XV в'Ька цлн къ началу 
ХУ1-го. Воспоминан1е о мученической кончин'& Михаила, князя 
черниговскаго и боярина его деодора, можетъ быть, внесено 
въ эту редакщю подъ вл1ЯН1емъ жит1я этого князя, которое 
во второй половин-Ё XV в'Ёка было составлено Пахом1емъ Ло- 
гоеетоиъ. 

Теперь остается намъ разсмотр'Ьть св'ЁД'Ьн1е, сообщенное 
о Меркур1И сиоленскомъ въ Книнь глаголемой о россгйскихп 
евятыхд, гдгь и в^ коемб градгь^ или области у или в9 мопа- 
стыр/Ьу или вд пустыни пооюиве^ и чюдеса сотвори^ всякого 
чиш1 святыхб. Книга эта составлена не ран'Ье конца XVII в. '), 
но^ безъ сомн'Ьн1Я, вошли въ нее мног1я древн'Ёйш1Я изв%ст1Я, 
какъ изъ дитературныхъ, такъ и устныхъ предан1Й. По руко- 
писи графа Уварова, въ 4-ку, № 223, между святыми юев- 
скими упомянуто: аСвятый великому ченикъ МеркурШ воинъ, 
смоленскШ чудотворецъ, въ л'ёто 6747 (1239) ноемвр1а въ 
14 день во гробгь вз Кгевб приплыв. Стр. 20. 

Изв'Ёст1е это прибавляетъ новую, неожиданную черту къ 
нашей легенд'Ё. 11риплыт1е новорожденнаго младенца въ ладь'Ё 
и спускан1е умершаго челов'Ёка на воду тоже въ ладь'Ё, ко- 
торая потомъ въ сказан1яхъ зам'Ёняется гробомъ — предметъ 
древн'Ьйшихъ народныхъ В'Ьрован1й, возникшихъ въ связи съ 
господствовавшими н'Ькогда обрядами похоронъ, какъ уже го- 
ворено было объ этомъ въ другомъ м'ёст'ё '). По изв'&спи въ 
Книг:ё, глаголемой о россШскихъ святыхъ, черезъ два года 
лосл'Ё совершеннаго Меркургемъ подвига, Смоленскъ лишился 
своего символ ическаго знамешя поб'Ёды и одол'ёН1Я на враговъ. 
Дн'Ёпръ, по которому н'Ькогда сносились дружины К1ева и Смо- 
ленска, и теперь послу жилъ путемъ новаго соединешя этихъ 
городовъ, доставившимъ изъ Смоленска знамен1е его поб'Ёды 
въ разоренный Татарами Шевъ. Н'ётъ сомн'ёнгя, что оба пре- 



*) Смотр. Фшаретв, Обюръ руесюй духовной Л1тературыу статья 245-1. 
*) Свитр. мою статью о Лравос1авнон'Ь СобесФдв. въ Л^ 1 Летописей рус. 
датерАтуры ш древшости. 



62 Л'БТОПМСН РУССКОЙ ЛТЕР1ТГРЫ. 

данЫ, и смоленское о в^овЪчном'ь храневш оружи св. Мер- 
«ур1Я надъ его гробомъ, и юевское о прииытш свктаго къ 
К1еву въ гробу — составыись независимо другъ отъ друга. Дра- 
гоц'Ьнная святыня, въ которой вид'Ьлся залогъ будущаго из- 
бавления отъ враговъ, равно желанна была и для К|ева, и для 
Смоленска: и ато благочестивое желанхе нашло себФ выраже- 
Н1е въ двухъ различныхъ легендахъ, соотв'Ётствующихъ са* 
•мымъ м1>стамъ ихъ нроисхождешя. Смоленское предан1е ве- 
детъ в'Ёрующаго по горячимъ сл'Ёдамъ чудеснаго подвига и по- 
казываетъ, на драгоц'Ённыхъ оСтанкахъ, спасительное оруж1е, 
которымъ былъ совершенъ великШ подвигъ. Напротивъ того, 
лредан1е шевское указываетъ на таинственную даль, откуда 
чудеснымъ в-Ёстниконъ о событш является плывуццй по Дн'Ёпру 
гробъ. Оба предан1я равно нащональны, равно составляютъ 
драгоц'Ёнйый матер1алъ для истор1и русскаго народнаго эпоса. 
Какъ смоленское предаше освящало въ воображенш народа 
древнШ обычай поставлен1Я оруж1Я на гроб'Ё героя; такъ шев- 
ское напоминало о древн'Ёйшихъ похоронныхъ обрядахъ на 
водЪ. 

Разсмотр'Ёвъ главн'Ёйш1я видоизм'Ёнен1я смоленской ле- 
генды о Меркурш, въ заключеше приведемъ ихъ къ общимъ 
результатамъ. 

1. Въ основ'Ь смоленской легенды сохранились древн'Ьй- 
Ш1Я предан1я народнаго эпоса о борьб'Ё русскихъ богатырей 
съ великанами и существами сверхъестественными. Въ лите- 
ратурной редакц1и говорится объ исполин'Ь съ его сыномъ, 
какъ о лицахъ изв'Ьстныхъ : они д'Ёйствительно давно уже из- 
в'Ьстны были народной Фантаз1и. Меркур1я убиваетъ, или сынъ 
исполина, то есть, такой же исполинъ, или прекрасный воинъ, 
сверхъестественное, св'Ьтлое существо, подобное т-ёмъ анге- 
ламъ, съ которыми вступали въ бой русскхе богатыри, посл*!^ 
того превративш1еся въ камни. Во всякомъ случае, Меркурш 
пришла смерть по суду бооюгю^ согласно съ выражен1емъ ли- 
тературной редакщи. 

2. Другой, древн'Ёйш1й элементъ, вошедшШ В1; легенду, 
взятъ изъ народныхъ обычаевъ и обрядовъ, сопровождавищхъ 
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дохороиы. Мы уже вид'ии, какъ Смоленскъ и Юевъ разд1&- 
лми между собою предан1я объ этоиъ предиегЁ. Какъ вое* 
доминан1е старины, легенда составилась уже на гроб'Ё святаго 
воина; потому предан1е о похоронныхъ обрядахъ могло дать 
первые мотивы для составлен1Я всего сказан1Я. 

3. Что въ борьб'Ь смоленскаго героя съ врагами сначала 
не ии'Блись въ виду Татара, явствуетъ изъ того, что въ по- 
хвальныхъ стихахъ этотъ народъ смешивается съ Печен'Ьгами, 
которые 9 такимъ образомъ, служатъ среднимъ звеномъ, со- 
единяющимъ баснословныхъ исполиновъ съ историческими пол- 
чищами Батыя. 

4. Вымыниенные расказы о Баты'Ь и пбэтичесшй составъ 
дов'Ёствован1Я даютъ разум'^ть о томъ, что легенда состави- 
лась по прошествш, очень многихъ л^тъ, посл'Ь погромовъ ба- 
тыевыхъ. 

5. Т'Ёмъ не мен'Ёе вся легенда, какъ она есть, принад- 
лежитъ эпох'Ё татарской. МеркурЁй есть поб1>доносный герой 
этой эпохи. Его оруж1е — знамеше поб'Ёды надъ нечестивыми 
басурманами. Если мног1я друг1Я легенды наши составлены въ 
дух'Ь потворства и сближенхя съ Татарами; то легенда смо- 
ленская, какъ бы предв'Ёщая мамаево побоище, проникнута 
4>анатическою враждою къ нев'Ьрнымъ и геройскимъ сознашемъ 
о возможности поб'Ьды надъ ними. Мног1Я лирическ1Я м'Ёста 
легенды, проникнутый искреннею скорб1ю о б'Ьдств1Яхъ угне- 
таемой и терзаемой Руси, свид'Ётельствуютъ о томъ, что до- 
неслись они отъ этой тяжелой татарской эпохи, и внесены 
въ легенду, хотя и переработанную уже въ поздн'Ьйшее время. 

6. Эпоха татарская много ^способствовала къ развитш 
сознашя о народности, въ противоположность чужеземному, 
какъ неправославному, нехрист1янскому. Понят1е о своемъ род- 
иомъ, то есть, о русскомъ, освященное идеею христ1янства, 
было вознесено надъ чужеземнымъ, которое такимъ образомъ 
низведено было до варварскаго. Татара — варвары въ проти- 
вуположность угнетенному русскому православ1ю. Это созна- 
Н1е могло выработаться изъ лирическихъ воплей бедствовав- 
шей Руси только тогда, когда народъ пересталъ уже трепе- 
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тать передъ сокрушительною силою Татаръ, когда уже ояъ 
началъ ув'Ёряться въ возможности сломить дотол1^ представляв 
шееся неодолимымъ ихъ страшное могущество, когда иаконедъ 
печальное рабол'Ьп1е передъ татариномъ уступило благородному 
сознан1ю нащональной независимости. Въ Меркурш смолен- 
скомъ былъ выраженъ идеалъ этого благороднаго нащональнаго 
сознан1Я. Народная Фантаз1Я такъ высоко превознесла герой- 
ство святаго витязя, что даже уб1ен1е его приписала не сыну 
татарскаго исполина, а св-Ётлому воину, существу сверхъесте- 
ственному. Символъ поб'Ёды надъ врагами, по народной редак- 
щи легенды не долженъ былъ носить на себ'Ь никакихъ сл'ёдовъ 
ослаблен1Я своего могуществе , не долженъ былъ д'Ьлать ника- 
кихъ уступокъ вражеской сил'ё. Даже литературная редакщя 
допускаетъ смерть Меркур1Я отъ меча татарскаго только по со- 
изволеп1ю и по молитв'Ь самого героя. Такимъ образомъ, побе- 
доносный тонъ легенды говоритъ въ пользу того предположен1я, 
что она окончательно сложилась въ ту эпоху, когда, вм'ёст'Ь съ 
ослаблен1емъ татарскаго ига , стало возникать отрадное созна- 
Н1е нацюнальной самостоятельности. Сама церковь способство- 
вала уя;е развитш этого сознашя, какъ это могли мы вид1>ть 
изъ похвальныхъ стихословШ Меркурш. 

7. Происхожден1е героя заслуживаетъ не меньшаго вни- 
ман1Я. Легенда въ этомъ отношети колеблется. Въ народной 
редакщи ничего не говорится объ иностранномъ происхожде- 
ти героя, сл'Ёдовательно въ народ'Ё Меркур1й могъ слыть за 
русскаго; но литературная редакщя, сл'Ёдуя стихамъ, назы- 
ваетъ сиоленскаго героя иностранцемъ, Римляниномъ, то есть, 
католикомъ. Въ этомъ предан1и очевидны сл'ёды сношенШ Смо- 
ленска съ Ригою, Готскимъ берегомъ и вообще съ Н'Ёмцами. 
Меркургй хотя и принялъ православ1е и сталъ смоленскимъ 
гражданиномъ, однако сохранилъ въ себЁ благородный духъ 
геройской независимости, искони свойственный н'Ёмецкимъ пле- 
иенамъ. Сочувств1е свое къ Н'Ьмцамъ и уЁажен1е къ ихъ бла- 
городнымъ качествамъ Смольняне нич'ёмъ лучше не могли за- 
свид'Ьтельствовать, какъ признан1емъ н'Ёмецкаго происхожденЫ 
въ своемъ великомъ геро'Ё и защитник'Ь. Если Ростовъ, грустно 
примиряясь съ татарщиной, составлялъ легенду о татарскоиъ 
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царевиче Петр-Ё ; то Смоленскъ^ съ надеждою обращавшШ взо* 
рн на западъ Европы, превознесъ въ своемъ геро'Ё плоды за-- 
паднаго оросв'Ыцен1я и противопоставилъ его восточному нас«- 
л1ю и варварству. Потому весь характеръ смоленскаго героя 
проникнутъ рыцарством^: это крестопосецс , совершающей чу- 
деса храбрости, это БооюШ дворянинб^ поборающ1Й за христ!^ 
янство противъ поганыхъ мусульманъ , это паладинъ изъ пол* 
чищъ Карла Великаго, и вм'ёст'Ь съ т'ёмъ благочестивый рыцарь, 
П0СВЯТИВШ1Й себя на служен1е Мадонн'Ё. 

8. Легенда жила и въ устахъ народа и въ предан1яхъ рус- 
ской церкви. Она дала новую пищу народной Фантазги, и вм-!^ 
сгЁ съ Т'ЁМЪ перелилась въ звуки молитвенныхъ п'Ьсноп'ёнШ. 
Такимъ образомъ велик1Я событ1я народной жизни находили 
себ'Ё сочувственный отголосокъ и въ св'ётской народной поэзхи, 
и въ духовномъ, церковномъ стих'ё. Изъ сл1ЯН1Я того и другаго 
образуется велишй народный эпосъ духовнаго, релипознаго со- 
держашя. Смоленская легенда есть одинъ изъ лучшихъ эпизо- 
довъ этого ведикаго эпоса. Проводникомъ между народомъ и 
церковью зд'Ьсь , какъ и во многихъ другихъ эпизодах ь , было 
лицо посредствующее, по своему общественному положен1ю 
стоявшее между просто людьемъ и священствомъ. Это былъ по- 
номарь. Таинственный участникъ въ подвиг'ё Меркургя, онъ 
былъ вм'Ёст'Ь съ Т'ЁМЪ и искуснымъ рапсодомъ, пов'Ёдавшимъ 
М1ру о событ1и. Если просвирни, по свидетельству Стоглава ') 
им'Ёли святотатственное притязан1Я на совершен1е какихъ-то 
церковныхъ обрядовъ и т'ёмъ самымъ способствовали распро- 
странешю нев'Ёжественныхъ суевЁр1Й ; то съ другой стороны, 
церковные сторожа и прислужники благотворно дЁйствовали на 
развипе народнаго релипознаго эпоса. Во всякомъ случае, и 
гЁ и друпе, и просвирни и пономари заслуживаютъ почетное 
м'Ёсто въ исторш народной поэзш ; и какъ Пушкинъ указывалъ 
на чистоту русской р'Ёчя въ устахъ московскихъ просвиренъ^ 
такъ историкъ литературы съ неменьшимъ уважен1емъ додженъ 
отозваться о поэтическихъ разсказахъ древне-русскихъ поно- 
марей. 



^) Смотр, но» р^ЧЬ о ВШрОДН. П08П*1. 
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Изъ всего сказаннаго нами, безъ сомн'ёшя, читатель уже 
ясно видитъ , что смоленская легенда , какъ литературный па- 
мятникъ эпохи татарской, не только не уступить другимъ ска- 
зан1ямъ о татарщин1> , но даже далеко оставляетъ за собою и 
самое знаменитое изъ нихъ, изв'Ёстное въ народ1> подъ именемъ 
Мамаева Побоища. 



6. БГСЛАЕВЪ. 
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СКАЗАИ1Е О СОЗДАН» ЦЕРКВИ СВ. С0Ф1Н 



Предислов$е. 

Развит1е поэтическаго элемента въ дегендахъ состояло въ 
гЁсной связи съ элементомъ художественныиъ вообще. Даже 
самая проза въ книгахъ чисто-церковнаго содержан1Я, у наро- 
довъ христ1анскихъ, съ точки зр'Ьн1я развит1я дитературныхъ 
идей, должна быть изучаема въ связи съ истор1ею хриспянскаго 
искусства и преимущественно храмоваго зодчества и иконопи- 
си. Такъ по м'Ьр^ сооружен1Я древн'Ёйшихъ христ1янскихъ хра- 
мовъ по священному обычаю на мощахъ мучениковъ, полага- 
емыхъ въ основу храма подъ алтаремъ, приводились въ изве- 
стность самыя ЖИТ1Я т'Ёхъ мучениковъ и составлялись о нихъ 
книги подъ именемъ мартирологгевъ . Сооружен1е и украшен1б 
каждаго древн'Ёйшаго храма окружено таинственнымъ обаяш- 
емъ чудеснаго и сверъхестественнаго. Сооружение древнихъ 
храмовъ во имя св. Соф1и, Премудрости Бож1ей, въ К1евФ ■ 
НовФгород'Ь говоритъ о томъ художественво-релилозномъ вл1- 

1* 
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ЯШИ, какое Визант1Я своимъ знаменитыиъ СофШскимъ храиомъ 
оказала на новообращенную Русь въ XI ъЪкЪ. Даже къ X в. 
легенда относитъ это вл1ЯН1е на чувство и воображеше Влади- 
М1ровыхъ пословъ, которые, изсл'Ёдуя на пЪстЪ различныя в'6- 
роиспов'Ьдан1Я, такъ разсказывали , возвратившись домой, о 
цареградскомъ СофШскомъ храм'Ё: «придохомъ же въ Греки, и 
ведоша ны, ид'Ёже служатъ Богу своему и не св'Ьмы, на неб'Ё ли 
есмы были, ли на земли: иЪстъ бо на земли такаго вида, ли кра- 
соты такоя, и недоум'Ьемъ бо сказати; токмо то в'Ьмы, яко онъдФ 
Богъ съ челов'Ёки пребываеть, и есть служба ихъ паче всёхъ 
странъ. Мы убо не можемъ забыти красоты тоя; всякъ бо чело- 
в'Ькъ, аще укусить сладка, посл'ёди горести не пр1имаегь, такс 
и мы не имамы сд'ё быти» *). 

Въ этой легенд'Ь во всей наивности высказывается непритвор- 
ный восторгъ, возбужденный въ в'Ьрующихъ сердцахъ велико- 
л'Ьшемъ цареградскаго храма. Чувство эстетическое такъ т1^- 
сно связано тутъ съ релипознымъ умилен1емъ, какъ это можетъ 
быть въ самую раннюю эпоху христ1янскаго просв'Ьщен1Я. Не 
одно подражан1е, но и внутренняя художественно-религюзная 
потребность была причиною сооружешя на Руси храмовъ во имя 
СоФШ Премудрости. Если отвлеченная высокая идея о бооюе^ 
ственной Премудрости^ которой иосьящеяъ византШсшй храмъ 
не вполи'Ё ясна' была простодушной Руси XI в'Ька, по крайней 
м'Ёр'Ь безотчетное эстетическое и религюзное чувство удовлетво- 
рялось подоб1емъ или подражан1емъ тому высшему храмовому 
идеалу, который по легенд'Ь впервые возбудилъ, въ некрещеной 
еще Руси, высокую мысль о пребывати самого Бога съ людьми 
во время молитвы. 

Какъ бы то ни было, но надобно полагать, что сказан1я о со- 
оружбЕЦи цареградской Соф1и уже въ раннее время были внесе- 
ны вънашу литературу въ переводахъ съ греческаго, и въ по- 
дробнойъ, и въ краткихъ извлечен1ахъ въ хронограФахъ. 

Самое интересное для нашихъ благочестнвыхъ предковъ въ 



^) По1н. собр. руо. 1«топшсе1 4, 46. 
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этомъ сказаши ^ быдо пов'ЁтствовавЕе о чудесахъ, при кото- 
рыхъ храмъ былъ созидаемъ. Особенное вниман1е заслуживали 
три чуда, внесенный и въ хронограФъ: 1) о золот'ё, 2) о трехъ 
оконцахъ, 3) о ииенован1и церкви отъ ангела бож1я. Изъ нихъ 
второе интересно для истор1и архитектуры алтарныхъ оконъ, а 
третье свид'Ётельствуетъ намъ о томъ, что въ Византж былъ 
обычай употреблять въ клятвахъ ' священное имя Соф1и, Пре- 
мудрости БожЁей. 

Для исторш художественныхъ предан1й древней Руси особен- 
но важно въ сказаши о цареградской Соф1и свид'Ётельство, что въ 
этомъ храм'Ё было 365 прид'Ёловъ т.е. по прид'Ёлу на каждый день 
въ году и каждый прид'Ёлъ во имя того святаго, котораго па- 
мять празднуется въ тотъ день. Такимъ образомъ, прид'Ёлы св. 
СоФ1И ВСЁ вм'Ёст'Ь взятые, составляли какъ бы архитектурный и 
живописный м'Ьсяцословъ и вполн'Ё соотв'Ёствовали любимому 
чтен1Ю, которое древне-руссше христ1яне находили въ проло- 
гахъ, расположенныхъ по м'Ьсяцамъ и но днямъ и содержа- 
щихъ въ себ'Ь жит1а святыхъ, поучен1Я и назидательный пов'ёсти. 

Такимъ образомъ, св. Соф1Я, какъ Слово Бож1е, т. е. какъ 
священное и церковное писан1е, обнимала въ своихъ ст-Ёнахъ 
всю церковную святыню и всё христ1янск1я предан1я, прйведен- 
ныя въ систему м'Ёсяцослова. Въ посл'ёдствш, когда у насъ въ 
конц'Ё ХУ1 и въ начал'Ё ХУП в'Ёка, стали появляться иконопис- * 
ныя руководства подъ именемъ подлинниковъ, свид'Ётельство о 
365 прид'Ёлахъ цареградской Софш было положено въ основу 
подлинника, расположеннаго тоже по м-Ёсяцеслову. 

Отъ сказашя о св. Соф1И перейдемъ къ самому храму. 



Церковь св. СоФ1и въ Константинопол'Ё, въ течен1И тА1Ся- 
чел'Ёт1я составлявшая гордость восточныхъ хриспанъ, есть 

^) Мы шечатаенъ его ло стеку С|1нода1ьяо11 Ешблготежш^ XVI в., N 792. 
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величайшее изъ произведен^ визанпйскаго искусства. Первое 
основан1е ея приписываютъ императору Константииу Великому: 
говорятъ, что въ двадцатомъ году своего правлен1Я (въ 326 г. 
по Р. X.) онъ въ новоизбранной столиц'ё своей Имперш осно- 
валъ базилику и посвятилъ ее Божественной Премудрости — 
т{ 6г((ц. 0(^1^ Всл'Ёдствхе неизв'Ёстныхъ причинъ, (по однинъ 
аемлетрясен1Я, по другимъ, всл'ЬдствЕе малой величины церкви^ 
несоотв'Ьтствовавшей бол'Ье возраставшему народонаселен1Ю Ви- 
зант1и),сынъ Константина Великаго, императоръ КонстанцШ, у- 
величилъ и частью снова выстроилъ ее и въ 360 году съ большою 
торжественностью освятилъ свою великол'Ёпную постройку. Но*и 
въ этомъ новомъ вид'Ь церковь св. Соф1И вскор'Ь подверглась 
новымъ б'Ёдств1ямъ: въ 404* году, въ возстан1И, происшедшемъ 
по случаю ссылки патр1арха св. 1оанна Златоуста при импера- 
тор'Ё Аркад1'Ё, восточная часть церкви сильно потерп'Ёла отъ 
пожара, произведеннаго ар1анами. Во времена малол'Ётства 
императора веодос1я Младшаго она, по видимому, снова гор'Ьла, 
потому что въ 415 году веодос1й реставрировалъ ее. Въ этомъ 
вид'Ё существовала она до губительнаго пожара происшедшаго 
въ январ'Ё 532 года, во время борьбы парт1Й цирка, въ которой 
погибли тридцать пять тысячь челов'Ёкъ, сгор'Ьло полъ-города 
и вм'Ёст'Ь съ нимъ и Константиномъ основанный храмъ св. Со- 

ФШ. 

Это древиМшее здаше, судя по изв'Ьст1ямъ писателей, бы- 
ла базилика, им'Ьвшая продолговатый планъ, крытая деревянною 
крышею, чтб и объясняетъ частые пожары, постигавш1е это 
здан1е. Поэтому, когда, тотчасъ посл'ё посл-ёдняго б'ЬДств1Я, им- 
ператоръ Юстин1анъ вознам-Ёрился въ наискор'ЁйшШ срокъ на 
м'Ёст'Ё древней базилики создать новый ивеЛикол1ьпнгьйш$й из5 
всгьхб памятпиковъ^ пост рое иных?! со времет сотворетл 
мрал, онъ предложилъ архитекторамъ, чтобы новое здаше, 
наивозможн'Ёйшимъ образомъ было обезопасено отъ огня. Кон- 
секвентно проведенная имъ система куполовъ предохранила ихъ 
пройзведен1е до нын'ёшняго дня отъ пожаровъ, столь еще ча- 
стыхъ и гибельныхъ и нын'ё въ Константинопол'Ё. 
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Юстин1анъ былъ чедовФкъ, ум'Ьвш1й не только задумать 
великое предпри1Т1е,''но и найдти средства для его осуществде- 
шя. Е1ще до построен1я новой церкви св. Соф1И, онъ призвалъ къ 
себ^ на службу величайшего изъ современныхъ архитекторовъ 
Антем1я, уроженца города Траллесъ (въ Малой Азш); ему-то 
поручилъ онъ сочинить планъ новой церкви 'и спустя 40 дней 
посл1^ пожара, 23 Февраля, былъ заложенъ первый камень это- 
го здашя. 

Что Антем1Й былъ не только ген1альный, но и св'Ёдующ1Й 
въ иатеиатическихъ наукахъ челов'Ёкъ, это доказываетъ необы- 
кновенная см'Ьлость его постройки. Ему приписывали различныя 
изобр'&тен1Я, и визант1ЙвК1е историки разсказываютъ разные ане- 
кдоты, доказывающ1е его глубок1Я, по тогдашнему времени, по- 
знан1Я въ механик'Ь и физик'ё. Не мен'Ъе славенъ былъ его сотру- ' 
двикъ Исидоръ изъ Милета. Зам'Ёчательно, что оба строителя 
св. СоФЩ были уроженцы Малой Азш, страны, издревле слави- 
вшейся своими колоссальными постройками. Самъ императоръ 
принималъ наид'Ёятельн'Ёйшее учаспе въ сооружеши храма. 
Начальники провинщй византШской импер1И получили повел'Ёше 
вёзд^ тщательно отыскивать драгоц'Ьнные мраморы, колонны п 
различнаго рода скульптуру, которая могла быть пригодна для 
новаго здан1Я. Тогда были обобраны древн1е языческ1е храмы 
Малой Аз1И и Греши и со всЬхъ сторонъ стекались матер1алы,у- 
крашавш1е н'Ёкогда античные портики и терны. Одна римская 
знатная дама, Марц1Я, послала на плотахъ Юстин1ану восемь 
колоннъ, украшавшихъ храмъ Солнца въ Баальбек'Ь, построен- 
ный Аврел1аномъ. Константинъ, преторъ города ЭФеса, въ Ма- 
лой Аз1И, послалъ къ нему восемь другихъ колоннъ изъ зеле- 
наго мрамора, съ черными пятнами, которые, в'Ьроятно, были взя- 
ты отъ знаменитаго храма Девны ЭФесской. Доходы обширна- 
го государства, какими Юстин1анъ могъ произвольно распола- 
гать, были обращены на построен1е св. Соф1и; сверхъ того на- 
Аожены были новыя подати для покрыт1Я огромныхъ издержекъ 
на построен1е. Юстишанъ, для этой постройки, приказалъ рас- 
плавить даже свинцовыя трубы городсвихъ Фонтановъ и зам'Ь- 
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нить ихъ глиняными. Со вс&хъ сторонъ стекались рабоч1е; 
впрочеиъ число ихъ позхвЪйшхе визант1йск1е писатели сильно 
преувеличиваютъ: они говорятъ, что подъ начальствомъ кажда- 
го архитектора находилось сто мастеровъ каменьщиковъ, и ка- 
ждый изъ посл'Ёднихъ начальствовалъ надъ сотнею рабочихъ. 
Такимъ образоиъ работали на правой сторон'Ь церкви пять ты- 
сячь челов'Ёкъ и столько же на л'Ьвой. 

Но и лично принималъ Юстишанъ самое д-Ёятельное учаспе 
въ построеши св. Соф1и. Чтобы придать рабачимъ энерпю и 
похвалою или порицашямъ спосп'Ёшествовать усп'Ьшному ходу 
работъ, онъ почти ежедневно посЁщалъ постройку: такъ какъ 
церковь св. СоФ1и находилась недалеко отъ императорскаго 
дворца, то Юстишанъ приказалъ соединить его съ строющеюся 
церковью посредствомъ галлереи, позволявшей ему, во всякое, 
хотя бы ненастное время, появляться невидимо отъ народа, на 
постройк'Ь и наблюдать за производствомъ работъ. Взирая на 
построен1е церкви св. СоФ1и, какъ на д'Ьло предпринятое бреннымъ 
челов'Ёкомъ для прославлешя Всемогущаго, онъ, исполненный 
смирешя, являлся на постройкахъ въ худой и простой льняной 
туник'Ё съ покрытою главою и съ посохомъ въ рукахъ. Лично на- 
граждалъ онъ самыхъ ревностныхъ. Поздн1>йш1Я легенды припи- 
сываютъ ему даже часть славы въ сооруженш этой церкви: раз- 
сказывали^ будто ангелъ, низлетавш1й съ неба, открылъ ему 
мнопя изъ архитектурныхъ Формъ, употребленныхъ при по- 
строен1И храма, будто во время сна нисходило на него р-Ёшеше 
проблеммъ, тщетно иском ыхъ строителями. 

Юстин1анъ лично, съ большою торжественност1ю, поло- 
жилъ первый камень, и патр1архъ константинопольстй воз- 
еылалъ къ небу молитвы, дабы Господь излилъ свое благо- 
словеше на этотъ огромный трудъ. Здан1е заложено было 
необыкновенно прочно. Ст'Ьны его были возведены изъ кир- 
пича, а массивныя столбы, на которыхъ долженъ былъ по- 
коиться гигантскШ куполъ, изъ огромныхъ известковыхъ бло- 
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ковъ. Когда следовало приступить къ построешю купола, 
Юстишанъ послалъ на Родосъ троихъизъ преданныхъ ему 
лицъ — Троила, Васил1Я и Колоквинта для наблюден1Я надъ 
изготовлешеиъ кирпичей, назначенныхъ для купола. 

Внутреннее изукрашен1е церки св. Софш отличалось 
необыкновеннымъ великол'ЁП1емъ : ст^ны ея были покрыты 
драгоц'Ёнными мраморами, живописью и мозаикою на золо- 
томъ пол'Ь; капители и карнизы вызолочены, куполъ гор'Ьлъ 
въ золот'Ё. Священные сосуды, канделябры, числомъ бол'Ёе 
шести тысячъ, и кресты были большею частш всё изъ мае- 
сивнаго золота; двадцать-четыре болып1Я евангелхя блистали 
драгоц'Ёнными украшен1ями; не меньшимъ же богатствомъ 
матер1ала отличались трапеза, амвонъ, весьма обширный и 
с^далин1а для духовенства. Благодаря неутомимой энергшЮсти- 
Н1ана, по истечен1И 5 л'ётъ, 11 м'Ёсяцевъ и 10 дней со вре- 
мени большего пожара великол'Ёпное здан1е, со всЬмъ внутрен- 
нимъ своимъ убранствомъ, было приведено къ окончан1Ю. 
Торжественное освящен1е св. Соф1и посл'Ёдовало 26 Декабря 
537 года : императоръ, на колесниц'Ё, запряженной четырьмя 
конями, отправился сперва на ипподромъ, гд'Ь были убиты 
ЮООбыковъ, 10,000 овецъ, 600 оленей, 1000 свиней, 10,000 
куръ и 10,000 цыплятъ; и все это вм'ёсгё съ 30,000 м'Ьръ 
хл'Ьба было роздано народу. Потомъ, въ сопровожден1и па- 
тр1арха, Юстишанъ направилъ стопы свои къ храму св. Со- 
фш. Когда двери отверзлись, онъ взошелъ на амвонъ и, ис- 
полненный удивлен1я къ собственному произведешю, восклик- 
нулъ: Слава Всемогущему, который счелъ меня достойнымъ 
'совершить это великое д'Ьло! Я поб'Ёдилъ тебя, Соломонъ! ') 
(уеубст^ха ое, Хакцкт). Церковь была освящена и посл'Ь цере- 
монш освящен1Я одинъ изъ военачальниковъ разсыпалъ по 



*) т. е. жажъ стронтеи ашаневнтаго 1ерусывяс1аго храма. 
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поду три центнера золота, которые подобраны были народомъ. 
Молитвы, общественный торжества и раздача денегъ продол- 
жались дв'Ь нед'Ьли. 

Но Юстин1анъ, желавш1й предупредить возможность раз- 
рушена церкви св. СоФ1И посредствомъ огня, введешемъ но- 
вой архитектурной Формы въ новыхъ разм'Ёрахъ, не пред- 
чувствовалъ, что другое б'Ьдств1е, столь частое въ южной 
Европ'Ь, еще при его жизни будетъ весьма гибельнымъ для 
великол'Ьпнаго его, создаша. Двадцать два года посл'ё о- 
священ1я церкви, всл'Ёдствке сильнаго и продолжительнаго 
землетрясешя, восточная часть купола рушилась и въ паде- 
ши своемъ раздробила трапезу съ балдахиномъ и амвонъ. 
Юстин1анъ тотчасъ приступилъ къ реставрацш церкви: н'ёкото- 
рыя . части здан1Я были укр'Ёплены , куполъ поднятъ на 25 ф. 
выше, возобновлено внутреннее великол'Ьше храма и пять л'Ьтъ 
стустя посл'Ё этого несчастнаго собыпя церковь св. Софш была 
снова освящена 24 Декабри 563 года. 

Съ тЬхъ поръ, несмотря на частыя землетрясешя и друпя 
б'Ьдств1Я, постигавш1Я Константинополь, церковь св. Соф1и мало 
изм'Ьняла свой видъ, данный ей въ посл'Ьдн1Й разъ императо- 
ромъ Юстин1аномъ, хоть она и подвергалась разнымъ рестав- 
рац1ямъ въ IX, X и Х1У стол'ёт1ЯХЪ. Большей части своего 
внутренняго великол'Ьпнаго убранства лишилась она въ 1204 
году, всл'Ьдствхе грабежа при взятхи Константинополя латин* 
скими крестоносцами. Но величайшее б'Ёдств1е постигло церковь 
св. Софш въ 1453 году: 29 мая Турки окончательно овлад'Ьли 
столицею визанпйской импер1и. Магометъ П (такъ разсказы- 
ваетъ историкъ Оттоманской имперш Гаммеръ) въ полдень по- 
лучивъ изв'Ёст1е, что весь городъ находится во власти •поб'Ёди- 
телей, въ сопровожденш визирей и гвард1и въ'Ьхалъ въ Кон- 
стантинополь и направился прямо къ церкви св. Соф1и. Онъ 
,сощелъ еъ лошади и п'Ьшкомъ вступилъ въ церковь. Съ уди- 
влш1емъ Ёзиралъ онъ на ея великол'Ёпныя колонны и ч'ёмъ выше 
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къ куполу подымамсь его взоры, тёмъ бол^е росло его удивлен1е. 
Потоиъ онъ повел'Ьлъ одному изъ нуеззиновъ призвать право- 
в1(рныхъ къ нодитв'Ь и самъ совершидъ ее близь святой трапезы. 
Этимъ посту пкоиъ церковь св. Соф1и была осквернена для хри* 
ст1анъ и освящена для посл'Ьдователей Магомета и съ той поры 
раздается въ ней монотонный^призывъ иуеззина. Аллахъ иншъ 
Лллахъ I 

Это трагическое событке было историками въ посл'Ьдств1и 
украшено разными прибавлен1ями. Они разсказывали, что Ма« 
гометъ въ церковь св. Соф1И въ'Ёхалъ верхомъ на кон'Ь и 
даже съ лошадью вскочилъ на трапезу. Гораздо трогательн-Ёе 
следующая легенда: когда Магометъ въ'Ёхалъ въ св. Софш, 
то искавш1е зд'ёсь уб'Ьжище хриспане молились и священникъ, 
окруженный дьяконами и другими священно-служителями, слу- 
акилъ об'Ёдню. Толпа, пораженная ужасомъ, съ шумомъ разб'Ь- 
жалась во всё стороны: священникъ покинулъ алтарь и б'Ёжалъ 
изъ церкви въ дверь, находившуяся въ одной изъ галл ерей. Но 
едва вышелъ служитель Бож1Й, какъ дверь вдругъ скрылась 
подъ каменною ст'ёною. Когда христ1ане снова овладШть 
Коястантинополемъ, говоритъ легенда, то эта дверь сама собою 
отворится и священникъ выйдетъ изъ нея и окончитъ литурпю. 

Впрочемъ Турки сдШали мало изм'Ьнешй въ церкви св. Со- . 
ФШ и эти изм'Ёнен1я касаются преимущественно ея внешности, 
который пристройкою минаретовъ, уничтожен1бмъ или перед'Ёл- 
кою разныхъ побочныхъ здатй и прибавлен1емъ неуклюжихъ 
и безобразно-массивныхъ контрФорсовъ получила совершенно 
иной видъ, который не находится ни въ какомъ отношен1и съ кра- 
сотою внутренности этого здашя. Во внутренности были совер- 
шенно удалены бема, солея и амвонъ со всеми ихъ богатыми 
украшен1ями; мозаики забелены и на м'ёст'ё ихъ написаны из- 
р1^четя изъ корана. МагометанскШ культъ потребовалъ толь- 
ко устройства ниши, именуемой миробъ, въ которой сохра- 
няется коранъ, минбара (каеедры), макриля (не высокШ тер- 
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расы) и особой 10ЖИ Д1я султана. Въ обширныхъ простран- 
ствахъ св. СоФ1И не трудно было найдти и'ёсто для этихъ потре-. 
бностей мусульманской мечети. Само собою разум-Ёется, что 
церковь св. СоФШ лишилась всЬхъ своихъ сокровищъ н укра- 
шешй: огромныя ковры покрываютъ ея прекрасный мраморный 
полъ и даже кусочки отпадающнхъ мозаикъ продаются мусуль- 
манами любопытнымъ европейскимъ путешественннкамъ. 

Неудивительно, если этотъ храмъ, столь важный для визан- 
Т1ЙСК0Й истор1И, (потому ЧТО ВЪ немъ происходили главн'6йш1е 
акты государственной жизни визанпйской импер1и, какъ напр. 
коронован1е, бракосочетан1е и друг1я торжества императоровъ) 
со времени основанкя своего обратилъ на себя вниман1е различ- 
ныхъ писателей, изъ которыхъ мнопе передали намъ весьма 
любопытныя подробности объ истор1и его построен1Я, а друпе 
описали его въ мал'Ёйшихъ подробностяхъ. Мея;ду византШски- 
ми писателями преимущественно трое, какъ современники по- 
строешя св. СоФ1и при Юстишан'Ё, заслуживаютъ дов'Ьр1я: 
это — Прокоп1й , Павелъ СилентхарШ и Агапасъ (А§^а(Ыа8). 
Прокоп1й, П0СВЯТИВШ1Й постройкамъ Юстин1ана ц'Ьлое сочинеше, 
въ которомъ по обычной лести того времени онъ приписываетъ 
этому императору множество зданМ, построенныхъ только въ 
его время, а не имъ самимъ, въ описаши св. Соф1и кратокъ и 
кром-Ё того тяжелъ и напыщенъ. В'Ьроятно это древн'Ьйшее ея 
описате, изданное до 558 года, было уже изв'ёстно второму 
описателю этого храма, Павлу Силенпарт, одному изъ важн'бй- 
шихъ сановниковъ при двор'Ё, знаменитому и родомъ и богат- 
ствомъ своимъ, который въ то же время былъ одинъ изъ уче- 
н'Ьйшихъ и образованн'Ьйшихъ людей, занимался древнею' гре- 
ческою литературою и самъ въ стихахъ подражалъ древнммъ 
писателямъ. Онъ оставилъ намъ стихотворное опясаше св. Со- 
Ф1И и амвона, въ ней находившагоса, читанное имъ въ присут- 
СТВ1Я самаго Юстинхана и его двора въ императорскомъ двор- 
ц1». Ц'Ьль этого стихотборен1я есть прославлеше какъ самаго 
здан1я, такъ и его строителя и вм^т'Ь реставратора. Въ этой 
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шоьшЬ есть много интересныхъ подробностей^ преимуществен- 
но о внутреннемъ иаукрашен1и церкви, теперь уже не суще- 
ству ющемъ. 

Историкъ Агат1ас'ь сообщаетъ только н'Ёкоторыя'СВ'Ьд'Ьтя 
о реставращи купола, произведенной Юстин!аномг и объ удиви- 
тельныхъ познан1ахъ архитектора Антем1я. ОоаднФйшке м- 
зант1йск1е писатели, и именно анонимъ, изданный Бандури, со- 
общаетъ о событ1Яхъ, происшедшихъ до ихъ времени, столь- 
ко важныхъ св'ЁД'ЁН1й, что Фантастическимъ разсказамъ ихъ въ 
тЬхъ случаяхъ, гд'ё они разнствуютъ съ разсказами вышеназ- 
ванныхъ писателей, никакъ не сл'^дуетъ дов'Ёрять. 

Весьма любопытное описан1е св. Софш въ посл'Ьдн1я вре- 
мена Визант1йской импер1и находится въ дневник'Ь путешеств1я 
Исландца Рюи Гонзалесаде Клавихо,посланнагоГенрнхомъШ, 
королемъ Кастил1и и Леона съ посольствомъ къ Тамерла- 
ну. Клавихо былъ въ Константинопол'6 въ 1403 году. О состо- 
яши церкви св. Соф1и во времена турецкаго владычества гово- 
рятъ два путешественника — Гиллхусъ и Грело, вид'Ёвшхе ее въ 
ХУП в'Ьк'Ё. Одно изъ важнМшихъ вспомогательныхъ пособ1й 
для изучен1Я истор1И этой церкви есть отд'ёлъ, посвященный ей 
въ описанш Константинополя, изданномъ въ 1 680 необыкновен- 
но у ченымъ и трудолюбивымъ Французскимъ писателемъ Дюкан- 
жемъ. Этотъ ученый, обладавшШ огромной) начитанност1ю 
въ визант1йской литератур'Ё, которую въ настоящее время едва 
ли гд'Ь бы то ни было встр'Ётишь въ ученомъ мхр'Ё, собралъ въ 
третьей книг'Ё Описан1Я Константинополя изъ византМскихъ 
писателей всЬ м'Ёста, ^)тносящ1ЯСЯ къ этому храму и подвергъ 
ихъ критической оц'Ьнк'ё. 

Въ нов'Ьйшее время церковь св. Софш много постра- 
дала отъ небрежнаго надсмотра лицъ, которымъ былъ пору- 
чень этотъ храмъ. Софты до того мало заботились о сохран- 
ности драгоц'Ённ'Ьйшаго памятника визанпйскаго искусства, 
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что даже неопытные предвид'Ьли быстрое его разрушеше, 
ес^и не будутъ предприняты сильныя м'Ьры для энергической 
реставращи. Всл'ЬдствЕе повед'Ьн1я судтана Абдудъ-Медшида 
эта реставрац1я поручена была въ 1847 году итальянскому 
архитектору Фоссати, который исполнил ъ возложенное на 
него поручен1е съ большииъ звашеиъ д'Ьла. Вм^т'Ь съ т«иъ 
реставращя церкви св. Софш представляла ^ весьма удобный 
случай для всесторонняго изучешя этого памятника и этинъ- 
то случаемъ р'Ьшился воспользоваться нын'ёшнШ прусскШ ко- 
роль, просв'Ёщенный любитель древне-христ1анскаго искусства. 
По его повелЪн1Ю это изсл'Ёдован1е было поручено архитектору 
В. Зальценбергу: помосты, наполнявппе и окружавш1е все зда- 
ше, дозволяли ему изсл^довать его во всЬхъ частяхъ нанточ- 
н'Ьйшимъ образомъ и такъ какъ въ это же самое время пере- 
строивались въ Константинопол'Ё дв'ё друпя визант1йск11 
церкви, превращенныя въ мечети, то Зальценбергъ воспользо- 
вался этимъ счастливымъ обстоятельствомъ для изучен1я и 
другихъ нын'Ё еще существующихъ остатковъ древне-хрнс- 
т1анской архитектуры въ бывшей столиц'Ь Восточной им- 
перш. Результатъ его изсл'Ьдован1я появился въ св1^тъ въ 
великол'Ёпномъ издаи1и, вышедшемъ подъ заглав1емъ: А1(сЬпб^ 
1сЬе Вап(1епкта1е топ Соп8(ап1шоре1 у от V Ыз XII ДаЬгЬпп- 
с1ег(. Уоп \У. 5а1гепЬегд. Вег1ш 1854 1п Го1. Впервые 
въ текст'Ь этого издан1а, кром'Ё историческихъ св'ёд'ёней, мы 
встр^чаемъ сд'Вланное отличнымъ и ученымъ спещалистомъ под- 
робное описан1е св. Соф1и и художественную характеристику 
этого здан1я. Весьма любопытное приложен1е къ тексту соста- 
вляетъ переводъ на Н'Ьмецк1Й языкъ стихотворнаго произве- 
дения Павла Силент1ар1Я, которое даетъ намъ полное поняпе 
о богатомъ внутренпемъ нзукрашен1и этого храма. Въ велико- 
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хЁпнонъ атласЬ этого издатя, состоящеиъ изъ 39 рисунковъ, 
превосходно или гравированныхъ или литохромированныхъ, 
рисунки VI — ХХХП посвящены церкви св. Софш: вс1Б архи- 
тектурные чертежи сд'Ьланы по точныиъ изм'Ьрешямъ и изо- 
бражаютъ это здан1е какъ въ план'Ь, такъ во всЫъ равр'Ё- 
эахъ и деталяхъ. Впервые получаемъ мы въ нихъ самое 
полное и достов'Ьрное представлен1е объ архитектурной компо- 
зицш этого 8дан1Я и отчасти и о систем'Ь его изукрашен1я. Въ 
особенности драгоц'Ьнны весьма точные снимки '.съ мозаичныхъ 
картинъ, нын'Ь,' посл'Ь реставрац1И ихъ, всл'Ёдств1е мусуль- 
*манскихъ законовъ, снова скрытыхъ отъ любопытныхъ*взоровъ 
хриспанъ. Впрочемъ должно зам'Ётить, что мног1Я изъ важн^Ёй- 
шихъ картинъ, во время прйбыт1я Зальценберга въ Кон- 
стантинополь, были реставраторами уже снова забелены, такъ 
что ему не удалось ихъ издать въ своемъ сочинен1И. Т'Ьмъ не 
мен'Ёе намъ положительно изв'Ьстно, что всЬ мозаики св. 
СоФ1И во времена рестовращи, произведенной г. Фоссати, были 
Фотографированы и срисованы другими художниками и нын'Ь гра- 
вируются въ Дармштадт'Ё, такъ что можно^над'Ьяться на скорое 
издан1е этихъ важн1}йшихъ матер1аловъ для истор1И визанпй- 
екой живописи. 

Самъ реставраторъ церкви св. Софш архитекторъ Фосса- 
ти издалъ въ 1852 т. прекрасный альбомъ подъ заглав1емъ: Ауа 
борЫа Соп8(ап1шор1е, аз гесепЦу тев1огей Ьу огйег оГ Н. М. 
1Ье ^пНап АЬ(1и1 МеЛ]М. Ргот (Ье ог1^1па1 (1га1/^ш^8 Ьу СЬе- 
уаПег базрагЛ КоззаН, ИкортарЬей Ьу Ьоу18 На§^Ье. Ьоп(1рп. 
Это есть собрате живописныхъ видовъ внешности и внутрен- 
ности св. СоФ1И, дающее весьма живую идею о живописномъ 
впечатлЪнш, производимомъ этимъ храмомъ и въ этомъ от- 
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ношенш оно состав^яетъ притное дополнеше къ с^ерьезнолу 
труду Задьценберга. Самобытнаго же научнаго достоинства 
оно не им'Ьетъ. 



К. Герцъ. е. Буслаевъ. 



0КД24Н7| Ш вОЗ^нТи МЛИМА ЕЖИЛ ЦрШИ ОТЫД 
ООжНи. М еСТК в КОСТАНТННб ГбДД^. 10 ео2Ад. 
КДГО&^рНЫН ШЬ. ИО^ОТГДН^. в Д'Б «рЗ. ж. стд нд 

црьотБо и вы вое и^Т'ВД 6 И"^. дж. 



$ггь ггздд|^€ 8 костАнтяя*!: грлд4, стыд 8«74 кмнкТд ц^кмц 
зокмныд (тш (оф4л. прькн козвиж! ю вбЛнкТи цбь когтАнтти ооудоупо 
подоено ггго ДГ4А0ЯИКД % и гко'14П постдкн. Я НЯЫ1 многТс цмг&я, 

до аАтА Л^А0<(Л вМЯК4. БЬ1 БТОбЫЯ С880р1 в К0(ТАЯТЯн4[ Г^а4. Е 

м4. Д Ф. пг« взоустякш! во лшт. аопдляшд ПСК|Ю (ТМД С0Ж<Ь4 яс 
ггдмя патбТдт. с^бдАШ! во ст4и н|»янТн ктъст* ) ю сяздд когтдя- 



ЦАЬ. днноугтд дед л4тд стоаян я{пок|ЮвМ1Г4; Щь «I жйодос'га 
ш9иЛ боумн^н>{ Адгягтбоу дд покмтк « «одасоо; по .дя. д^тс* 
жкодо^д ЦОА. я по К0СТАЯТЯЯ1 ц|{я 5д Л. Лгъ. Я ПО извТмГя нд 

ООДД^Ын. ^Д. я. 1^, ) АОу. П ВДШроу 8Я Я 0^. ВДГОЧТВОАОу ц^ю. •оу. 

пгТдяё!^ созддтя ц|ркв« стш, тдкова я4 вы {од<кддяйд ш дддад; 
Щь «< яоугтТдя^. ядяи (трдтиго (Еоя, я ндчддняко и гоудТдм!. яд 

1 р - " . ' ^ 

94Л СГШЛ. ДДЯЯ (ХВЯбДТЯ Оа оуАОКО« Ш В(АК1Д (Т^ИЫ. всточяыд, 
II вДПДДЯЫД, и ЯОДОуДЯЬЯЫД, я Л0Д0уЯ91|тид. С^Б^НШ! ДДЙМ ЛОСДДШД Я11 

цумв. 01 Бг4Г шгтдо. я, вы ДДЯ1Я, вгдтгтво вми. ««о вы ЗДД*РД. I 

МИТДМЯ. Д (йШД. ^К. К111ТД^1Я. я СД1Я1Д ) КАД М. АПТ^%, 110В144 |^к 

тльплтш вовдоу дд кдко омши|1оуть цбкаямА стопу, я постодяТд яд. 

к „ в\ , ч • • • ■ ''^ 

ггом^дяп л я ямгмды ДК1ДЯЫД, я дгаяАУ и тллмо^ и п^чдд / дос7о. 
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НТЖ Ц0КВИ Н КСА П0В6^«>ЬннаА Ш 1^|УА ШЕД1Т0ШД, Ш БСТ)^ьГ ИАОДСКЫ 

-\»-^ у' • «V.» ,\ •* ♦«^8\«\. 

цдкБж. н ш кет)^ы Бднь и долю. N а н>Екдд жена ил\ен1 мльтл. ) дд дд. 

ДЫ .и. СТОЛБ к ЗНЖЫ ДОСТОМЮДНЫ, Ш 6НЛ1Д (БЗДДННЫ Ш ДВ(бК1ДМД 

цЕа. н пнси^д ЬустУднд, и доутд. н ноутдоДр прикбзошд (ТОДПЫ к 

ЦДКВИ 11НЫ](Б же (ТОЛПО .Н. МЮДНЫ ПбИКбЗе 36Л(НЫ Ш 1ЛКД. КОНСТАИТЯ 
(ТДДТН, 11 ЗЛ^ДДНЫ БГА |УДВНЬ1. ) К Б Л1>Ь|Юу. ПрОЧДД ГТОДПЫ ШВЫ ш кизнкд. 
ЮВМ Ш ТбОДДЫ. и ННЫД Ш ОСТДРКЬ ШКбОуЖНЫ . 1Ш1 и кнзн пднсддшд. 
ТДКО И ПрОЧД ОуГОДУд же ПОДОВНД ЦДККН, и пред Б61|1И БСА СИ СББ&ДШД, 

к% 3. Д'Ь. 6% .Б1. л. оустГдновд Ц6ТБД. пйендденноую црквь ш вмикдго 
цдА костАнтннд здднноую ш ОСНОВЫ йдзоди. и вб(|1н ) и поно положи, и 

и ' ПОТрСБК! НЛ\'БДШ{ Д. ЗДН€ МНОГОу Н е€1|1НЛЕН0у Ее1|1Б ОуСТООИТН (АОу, ИЗ. 

дАДнек» ндтя искоупоБдти домы вли тоу соуфдА; КоуПАбмУб. прьВОб. 

П{ДКО€ ОуБО БДОВНЦД Н*ккДД ИЛ1еН6, ДННД. Д0Л1Б СД ИСЦМНСНБ Е>6. НД. (П. 

дитдБ зддтд. И посылдшб к н(и цд(к велможи свод, жрДА ш домоу |Д. 
и ннмто Ъсп'Ьбд)^^. но и СД ц|!б ше жоли ю. ш 1^>кн'Ь дол1^ (А, сонд гд!д 
ко цою. НС ](01|1оу цщны пдндтн НД домоу СБоемБ. но и )^0(|1еШИ зддтн. 



9 » 



ЦДККЬ ВКГЮ дд ПОГДЕБСННД ВОуДОу БЛН ДОЛ\Оу ЖС!, ДД НЖДЖ^ И 4, 

дзоу ББ днь соудны. И (0в<Ь||1Д цдь Ей погдЕгтТ ю тоу И по СОБеДШЕйТн 

ЦДКБИ П0ЛИНЛТ1 Ю. бСПЧк Ж< М>ксТ0 ДОЖОу |Д. СО(ОуДО)^ДДНЦТеЛНИЦД БСА. 

КоуплбН16. В«б4 Н*ккто» дгтедГн кдженикб, и тоуто б^дшс до {го« 

и СКСДВА1|10у ДСТЕ^ТМ З^ЬЛО. Н{)(0<ГАШ€ пдоддтн дожоу СВОбГО. ЦДЬ В^Ш1 
ПДБНБ НС )^ОТАШЕ ЛД(ШВИД>ЬтН НИКОГО. .И СКОДЕАШС ЦДЬ ПСЧДЛОуд Ш Д0Л10у 
"«ТО («ТЕОДИТЯ, СТОДТИГЖе ЖДГИСТр^ ЦДВД ИЖ<6н7д )(ДЛНИ>1'Мг. (Ов4кШД 
Г^ДКИ ОуСТДОИТН се некоею кознью. НСТЕДГН ЛЮБИЖ СЫ ПОДДОужТю. КОИ» 

пожоу оудистдиТю ш сдцд, жагист^Б здтБсдУ и, дстсрГд Б ТбЖНИЦИ. Быстк 

ДИЬ ОуДИСТДНТд КОНЙДГО. ид ДСТ1МИ КДЖбННИКБ ЗЕДТН В ТСЖНт^М ГЛА, 

извете МА дд кижоу еудигтдж'е конное, и стводю волю цркоу, м нзке. 
дошд дстед7д не тежници ид ж*Ь(то гЕддли1{1оу. ид>Ьже поклднАгоусА 
1^АВи. и т>{ стводи пдодднГе дожоу (Боежоу, ид .ли. литдя злдтд« 
е^^ь же ж<кс>го дожбу его (олтдрБ весь, и ж<Ьсто джвоное до с^Цн 
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|^кн. II ш ттл^ КЛ4АА стын ш «ть 1рАл и написдши тоу, кх 

1СТ<роу ), и КС* СОуНКИИТО. Пр| НСКОуШЖГл конь. ОуГТДВ Ж1 в* В6Т)(1И. 

«««гда ис)^ож4Ш1 црь на г4А4аи1р<, лЕп тбча)^оу сноузнГи кожи. нл1нж1 
тогАл п^азнова)^оу на пропок-Ьдашв кажника и до сТ ан|'н, тн)(0 нсуо. 
ААТк гноузнж коакницн конь. 

КоуПЛенТб. Трее- Дкнаа страна ж1Н(каА. до столпа стго васиА вы же 
■4Хто. 51Нбнта. )(нтра чака. и ^^от1 п|юд1 до свои. п|юги оу и;уА *') 
токжо ц'Ьнк! на дожоу скоеля. но да **) вываюфЕ конне оурнстаиГб помт! 
1оуд« и покаанА! воудб т чбты(кб)^ сноусны)^ «Ьдока * 0. Црви ж| повм*в. 
шоу на гж4 Бытн Сбжоу, н в& днь настоа|{1аго оурнстанГа коннаго 
€нд4ти |а1оу с^ед* п^вградм. и поклонатисА задоу его на еж*. пр| 
вос)^о«€нГа н ; на колесницы. С1 вы до цда влгочтваге нагйАнолонаго 
С1 во в то л|4сто покланАти тоу створи, чтьныа иконы влкы ^л ва 
Ж11Г0. и рождьшоую его мтноую вголцтре, и стго прока и плтчю 
нваид. (овлачашесА дол*, тако поклснАе выбла во, швра кажника, в ри. 
зоу велоу нс-гканноу шчервленоу, и киа пренсподнир нарицашТ^ и напн. 



ишд до его 



Коупдеш'б .д. Л<кваа страна шкыше до столпа стго касиА Б<Ьаше 
до )^арятона кажника. тезоименитна, гоус'1и продаюше, и продаше до 
СВОИ (% влгодарени. на .л. литра злата, и напнсаша дожа его. 

КоуПДбШ'б. ПДТ06« ДолнАО масть цркьвн .д. притворы, и ванА, о- 
крта п]^% тоу вГаше до даджанока ; пдтрнкц, селевкжскаго. н продана 
ВЫ до его на .а. десА литра злата» и лр|ил1а 1^еноу его са многою 
рддостнм дд цркви. шлтАрАже. и долнАа страны ) основа тоу, школе 
ОГН0КДН11 ; великдго в(Т](д. ш кождра и до гиФсанд притворд, и ндпн. 
гдшд до его. Пре цкновднГд црквнаго иноу црквь жалоу сатворн прекра. 
сноу кроуглоу злато покровенноу во ижа стдго [шдннд кртлА. нари. 
|^шс ) кр||1енТс, ю постдвн вли бн<Ьшиаго ) чдсобникд ндрнцдежое кршенГе. 
мко прсвыБДБдтн ежоу у 3 водры скоижи жногдды. и фв^ддти тоу црви. 
Н ОБД0жен?Н' стыл софм* Дрь же 'оустГдна рдзж<Ьрива ж{сто. и ш. 
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вр1<г4 во Фгнов41 К1Ч11ЫН кажеиь» ю оатард лд н до долныа страны, ш 
СЪ1^ЯИ111; Ндченжб шрьздднГе цбквное ) фгнокы твормти. и пйнзкд скти. 
1^Та патрТар)^а. г г!18оао скои. и вси вуша б риза, и п^твори патрТ. 
ар](К Л1Итвоу на югнова!^^ црквн, по скончаиТи Л1лтвы црь 1оугтТаих, 
при л'Ьло (Бона^а роукал^а и котць ) ск^днно. и ивб41Г*гь возр^ на на (яе) 
ИБО Блгодарн ва гад, прнзрн ги на )^рал1% сем. н («творн в н( (Овить 
аи1|1С ПВ1 и оусаышн в н{ матБоу рав11 свои» и вложи во шсноБанТ< 
прьв<Е{ В(«к. а наро ' (тоа]^оу окрт« и по цри начата вги д^Блатслн 
А+иа тогда и бос)^ол& слзда 5 полаты до гты юлЛл, око пр{)^однтя 
(люу чагто и н(Би жоу бытн нн ш кого. 6АШ« Хнтры жаст^ро. р. 
||41<Ь|01|1и нанл1ито .р. ако высть вгЬ)^ .^а. вАШ1же лрьвын зикит! ми. 
](аило. ) вторын нгнатсй, и вы* ноглсри]^ кал^ень .Д начата д>Ьлати в^стоноую 
гграиоу .Д л1оу, а западноую ^1. моу. полоуд1нноую (траноу* ) ./I. моу. за 
ИКЛ1И0ГЫ Т1|1анТ{ д'бло творА)(оу. 0НГЛ& Ж1 гнь во си4 показа црви какова 
БоуА1Н црквь. в котл41]( же кдр^ру шжень с водою, и лмтл^^ полоуиосрюум 
(траноу Д доу йЗВ«Ьсть и скудель в воды ж^Ьсто» н( извить та клнвата. 
и (О древа гаема вервк, оугска)(оу вл1>втаю1|1« I в котлы, и БДрА][оу съ Адене и 
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твордруть корыт а» на .д. оуглы.идоуфа ло .н. лако, в шнротоу. а в доагс. 
тоу .н лакст». Бы шснованТе (т*Ьны ) .и. лако в толстотсу, л в доа- 
готоу стены .р. сажснг« шпроч^в шлтард. и притворов^ У а с четыра1а 
притворы .ра. предиреиТе, а широта тако. и вы енд>Ьти тога аки 
жел4зо дрмафа* и возд'Ьша ) ст<Ькы на шснован'й .&. локти» издааио / 
вы ВАЛГА. тие» нектарен. Ое б*Ьдаше здае я пнсаше дагмтрж. а^еи 
ид^БнГа ](раиитеаь сревреникы прииошагоу ш полаты. и полага](оу в кошннсрт. ^ 
и кто вознесАше ) кадё -иа ст^оу. и ю единаго кадене пршда)(ду ею 
сревминкоу. Щь же не веаАше и1 единаго н^^ъ пришвидчти, и а тако 
вываше едини ш носа1{1И]^« по](оуаи и^рд, и воздороу и иегова. I ляи 
пад« иа зедаи и скроушисА 1 оудре, гт4[над«е лревовышатридсА и вмемы 
столао рыдгкы ставши зелены, и драдориыдв. и вс4д11 стоапод! во цркан. 
оуже по вет. и ло кодары, ) стоаш .и. тод4[ зада, а дверей вы «§• вмн 
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шжки .*г^|. иженитьГ шмкеи. Ц^ь же лоакиздса ш с^4 къ «оу. к 
ПОДРАНЬ во м спаум но много тфанТс и пмликдми им'Ьаа» ш ск'Ьтш 

ШККИ. око ПАН)^ОАИТИ ел\Оу МН0Г4ЖАК1 и КИЛ'ЬТИ (|КОу(||ДА КДМЕНВ» и 
А»1В0А<ВНк14 и ЯСА А<Ьла1Ц|аД СТ|^0И>Г1Л{, и ВК1 и" .т. и (И 41АА Ц*к 

д1иогот1)1ажа1ь. ) вса ид|*Ьти повм^ваше» т{ оуво и шпаочь мзы Аа- 
аш1 у иди: к коюао во ндю бАнною, иди авд по зданикоу, идн вод<в аа. 
БДШ1 И- шбддчашежЕГА 1Ш и гд к тоикоу и в4доу понвБоу. и су. 

БАОу ТЬМгнЪ НаЛлШЬ ид ГДК>Ь (В01И, и в бОуЦ^Ь своем НМ^ДШ! «13Д1. 

возвиж К0Д1Д6Ы вягточмыд н здлдАныд N (4в1аныд и юкнмд. и гГа 
оок^ «ко повадныд У колд^дми, вязвике ст^Ьноу V ли сдкмь. н н( вы 
(^{вмннкя п|^ии)сти а! поддту. в« ань соувотнын к%9 "и г. пов1д{ 
(ТАдтн А'вддтмс вс<в^ и )[и*го1ц|« мтн ко шмо ид ШБ^Ь, (Ш1же прёмн. 
нъш мгндтеи. прьвы зижнт^дь нд (Т1н4, (остдви та своего гсдТд. .11* 
д4 соу|}1д с>г|М1{ш зижитмнид («соуАы* иА*кж1 зиждше нд А<си*ви («г^аи^. 

УЮДО ПбрЬБОе ДВА6Н1Н гид лиг АД. ОцА1|10у (ОТрОКОу ид СТ<№к АВй' 
» » * • • • ' ■* 

моу штаокя КДЖНИК& ко свфтдоу шАСжоу оуа'Ьдня» крдпн! ВЗОйО. 
ако 0) цбвы поддты поу||1Ен«. и гдд «ДЖИНК&. 1СДИ сноу игндЕВоу» что 

^* НЕ СКОНЧДЮТЬ А'бДД ВЖГД ЗИЖ0у1|1|И. НО Ш(ТДВД|»ШЕ А'ЬДО ФНАОШД. 
ФБ'ЬаД'ГЬ КО Ц^» и гдд МОу ШТаОК& ПКО ГОСПОА'Ге дои СК060 п^'МАОу» 

и гад КДЖННК&. ин« но т т или, <Г1|1^ во ко исподнеиТю а'Ьдд» (от|юкоу 
гдюфоу пйотивя ако не нмамъ (остдвитн г%(оу. АД иЕ погнБНЕ что Ф 
ии^ и м ЕДIОV кажии. нАи (койо и ш пм% АД пр'жАоу скорее, и д 

ТДКО КДЕИОуТИСА, ТДКО Л1Н (ТЫД СОЖЕД» ЕЖ1 ЕСТк (ДОБО ВЖ1'Е^ Нн4 ЗИ« 

Ж1Д1ЫА ц1квГ И НЕ шидоу шсюАоу. АОНАШЕ возБ^дтишн с«Ьд10, за'Ь во 
аоБЕд4но мн Е пмвывдти и шиити 5 (Да БЫ вж'|А. О'иж! сдышавя С9Т. 
аокя. НАС ко шцоу с801жоу» и к пйочи А*ЬддтЕДЕ9 ) ФСтдвивя тоу днгдд 

ГИА ХР^**'^У^ ЗАДИМу и П0б4а4 (ОЦОу (БОЕАОу. И БС4 П^ЧН, И в,1СТД 
5|^[ь Ц ВМ^Е и ко Ц^ ОуСТМИОу. Й САЫШДВ1 СЕ |(|Ик ш ОТ^КД И СХЗВД 

БСА нщмтнтя/ы,' ) и шт^кы свод, и покдза {доу вса по 1АиноАоу гдд, 

ЕГДа КЧГк ДН <1 иди н{. и М ЮТбО. ни ЕАИЙЖЕ ЕСТЬ б СИ* кджниковя 



22 ЛФТописи РУССКОЙ литературы 

ПОДОвбИ! есть ШНОАОу КДЯНИКОу» аКО БУ в К^АА бИЗД. и (0 ОвЛ1П1НТд 

1Г0 ако (огию нг)^олнти. и ддзоуд|<к цоь ако днгл« кжУн б>Ь, н пао. 
(дакн вд. и оддокдшб ддаостТю нснздеменною, ако влгоизволи в% нд 
А>Ьло (ГО. и пдче око оуведд ц&квно! идриеиУе, е есть ст>ки сож<Ьн 
(дово вжГ|. П0Н6 во и( имС пр1кКс<Ь идб{нГд цбкки. и тсоу в<Ь емоу и 
шчддь со Ц6К0БНЫ ндриенТн. Щь в>6' ) 1оустГдня б сев'Ь пожысди» ) акр 
к тодюу N1 Б0Б6ДТНТИ (отоокд НД здднГб» шо дд тни цоквь 1нгд1 

ГНЬ N до СКСНМДНГД ЕС8Г0 МИбД ПО КДАТВ>Ь (ГО (же П1ТВ0АИ. 

7ЮД0 •«. 01 НбДОСТДВШб 1АМ%. Кшть нд деснеи стрдн*, ид€ 
ин<к чтнд нконд Ббднкдго вд и гпсд ншбго 1( )^д,^ оуткевдн потнгши 
змжоушн, нд гоонен чдсти ст'Ьиы и постдмьшн имя кей](%нАа ^то^ 

\»^л • ^ ж 9 9 ^ ^ > 

ПЫ 9 Н НДНШН ЗДДТИ К0Л1ДДЫ и П0К6К1ВШН около, и вы ЦрЬ ПйНСКСб. 

в(ня зд ш(коуд<ЬнУ( злдтд. ЗДН1 ^) ил|<Ьти гякряшенТд здднГю. ВЫСТЬ К1 

ГС)М'В0НЫ ДНЬ. СТОАфОу \Шй ГО|)<Ь нд ЗДДННОИ (Т(Н<Ь, ) и ]^0ТА1|1Н всзвиг. 
ИОуТИ ЕШЪ .&&. д. 44 ДН1'И АКИ ЦйЮ Л10у КД1КННК!& в В'Ьлд'онЗд''» И ГЛД 1Л10у 

ЧТО (К06ВНШИ клко. н ГЛД (жоу цЕь. ако иеимднТд г&кр%шенТд здднУю. ' ) нм 
кджникя здоутбд скоро повели пржти ко мн'В К1лл\ожд свои, н дд <ги злдтд 
елико ]^01|1ешй. здурдже прише кджникя ре црю, до кол\оу / покелиши воспритн 
злдто. и[рь послд к тжъ л<дгистрд« н вдснлУи дд строителд, ) и дкодо- 
^д пдтрикУд, тезоилкиитнд тыковникд. и с инл1и прочн* слоуп н СЯ к, 
АСкУ и 1СД1Д ) поимя кджиикя. шнде ш злдтьГ врдтя н пришедшн имя нд 
А<Ьсто триоулУе, «вишд полдты новы зддные. н книдошд с кджннкод! 
Б полдты* кджнния же шверзе нж1 полдтоу еднноу. и высть полнд 
злдтд и едвд шверзошд двери, и ндсыпдшд кУижо по швлого» ^^) и прУили 
ше злдто н лривезошд ко црю. кджиикже шстдса в подлтд""» прУид! 
црь злдто нспытд и, и вы злдтд .рг1. ) I оудивнсА и ре нАИ нд коел11 
м'Ьрге вы. шни возвестишд %м^)& вывшее, и ше црь с привешимн злд. 
то. нд м<Ьсто трУиоулУс и не швретошд ни едниод лолдтыни уш 
Л1НИЫ. и йдзоум<Ь црь «ко днгл% вжУи в'Сц и се ддр!& (ГО и прослдви вд. 

жюдо т(1етье & тре (окоицд* вгдд )(оташ1 с&вр%шнти стыи юл. 
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▼4*Ь. И П0Л1Ь1ШЛАШ§ ЦОЬ. Ф П^0(в€1|91иГн ФКОШЦЬ, ШЕОГАД ОуВО вО 

1Аниоу кол1д&оу пйО(В(1|1{н7ю выти В1МШ6. ако и к про'мГ чдстГ и^^н9^Щ9 

П А4 Н(К03Д10ЖН4 (1ТК0йИ, ШКОГДД АвМ14 П0&6Л<ЬбДШС ВЫТН. Б« {ДИНЯ 

о ДНЙ1 высть Б% лнь соувоныи, в& .т. чд^ АиТи. й^лъ гнь ивиСА 

ЯМО( ЗИЖНТМЮ, В!& ШВ^ЗН Ц1^А И ГЛД СД|Оу. СХТЕОМ ШКОЦД ТАН пм. 
СВ^ТДДА» В1 ИЖА ШЦД И ГИД И СТГО А^А, КОуПИО С« СЛОВО, и (Тй ГЛДВ1 

ОНА! к Л0ИДТ1, поьБын зн«ит(дь И1 жогы БК^АОВдти к нслюу зд. 
не (К060 ШНА1 иу него. ш<Ж1 б% поддтоу ко цбю и й^ *гы цмо сдобд 

N1 ИЖДШИ , ШВОГДД ^ КеДНШН (0КОНЦ>Ь Г&ТВОрНТИ , ШЕОГДД АБД 
Йй-Ь К! тми ВКДИШИ. БО НД1Д ШЦД И (НД И (ТГО ЦА. И й1 ЦбЬ И; 

нг)(ОАИЛЯ идь С1Г0 дт'н не полдты, мдсте^я П0В1АД цмо авльшее 1Аоу 
внА*кн1€ ако БНА*Ь днгдд во шв^дзн цм. и р| ц&ь во истиииоу, ({ дигдя 
вши V ако ти здпов*Ьад. тдко и (твс^н. а*Ьидн7| «< цаковнс! оа'Ь. 
ддийо высть. виоутриоуАоу и БнбоуАоу, и столпы и ст<Ьны «ел*кз. 

ЙЫЖИ ИЛЮЧДЛ1И СТА«€Л\И СОу Д^Оу ко А^уГОу и СОутЬ НЕАБИЖНЛ1И ПО 

/А 6Я\ ж я » я } \9« ж 

вс4л1Б СТ6ДНД ^ ЖШДЮТ1 известь сг днжбне и скоуднУю и З ДбеВАНЫ МД. 
(л'ими А«кдд)(оу. Послдке ц|^ь во шст^о це<Ьтныи, вдгилйдд строителе 

своего и ЖЙОДОДД 1ПД6](Д N С^Д^ЬЛДШД ТОу КеМАНДЫ 6ДБНЫИ Б «■Ь|юу и 

АДБиын Б долгстоу, великж НДЗНДД1СННЫ и. (тд вго посдед^в ед >/ и НС 



ч ^ 



подБнтсА П0Л10Ж1 1и Б% оутбо зд оутйд. И чтоу|||и колнчсство по. 

ШЛДГОу же ко ЦОКВИ ко уКЛИС'Гд, в ДОЛГОТОу Н Б ШИбИйОу, г. лдко, н 

^неАНЛ0 есть .Б1. керелидоу .и. сджеи&, и сязддшд т*Ьаи к{режиддл1и и 
тою изБ<Ьст1ю .д. коАДйы БеликТд. егдд ндмдшд зддтн ш^^ъ ло к. КД. 
бед1НА% . зддтй ) тБОбА](оу; Стии ш С!&зддиТн цакоБнол1!1, б не ) л^лтвоу 
ТБОйА](оу, и пдки полдгд)^оу Зйжоу|реи дооугдА .Б1. ОАДоу. и пдкы вы. 
ише Л1ЛТВД и лолдгд)(оу чтителн нд кЛ л\ оад^Ь мо1|1и сты)[% 
тдко тБОМ]^оу и до скончдт'д Ц6КБИ. СХТБ06ИШД юношескГн пбедргод||1е. 
посе с&тводйшд пдедовбмд* и дикныд и пбостыд жддлюды, позлд. 

ти С^СТДВЫ АбДАОАО И ГЛВЫ (ТОЛПО и ПаеКЛДДЫ Л1ДАИЫД ) двокроБныд н 
ТМКООБИЫД Т0Л1||ДЖ1 П03ДД||1еИ1Д Б^Ь аКО единого ПОЛОуПбЬСТД» ПОКАОБЫ 



и .ПТОПВСИ РУССВОМ ЛИТЕРАТУРЫ. 

•с 

<м в*горы|Г я т^тГм ( м^ьми. и сто^нмыл N шкдт! .д. им. 

ТКО^Ы ^ 1ГА ПООВаЛТЯ ПСК^вЫ Д10СТЫ Ц^КНЫ4 (^Кр41И, йД^ШЧЯЫЛт А1«0. 

г«шв^43НК1Л1й жбадюды. шк|роуш1ыа оушги в*Ьам||и1 и киттмн анюго. 
и^яыми л<^амо^У. Оп'ыик! шатабь в1 и гтоаяы кса и п^ггллхьл, ш 
АКО|Гл« ^ 8ГА 5 хт^л мта. гоусрУа вя штар4 д *грп(зы .н. з. гтс 
ЙСН1И чйггнтбагкм коупяо стаьгкыа1и, и с% а1ногоц*Ьнйыжя шсголмп п X 

41Я столпы ТШМ€Ч%й(НЛН. Н Т€р1а1ИЦ(к НЖ! яд ПМГТОаО Н ННЫ1 ЖНОГГ! 

Я««|1Я г)Ч'К0|»я 3 гдся^а чта поваа1{11нна я тоафоу л^ногоу «гсрсакць « 
базлнмйы зижснТсмх оукрагн. к|р]^оук| его псгтакн аваоко кгб заато. 
ял10у||1й а1<Ьроу иг кантарТп я кря &аа. иа1ЪфИ д|4роу .8. кснтарТи. ■ 
Я|р]^Оу 1Г0 кр<ГЯ ЛАА'т^, нмоуф! м<Ьроу .0. аятр8 и оукрасТ я яадс 
|б^а1« драгяжя. 

Ш стм т^АП€1|{й. Отоуюж! трАшзоу пр1тя<Ь лтяоря. я чтя^Ьйшоу 
■ш япго ^АХГА я гр^ра. я калкя'Га жяогоц^няаго. яодысаи таково по. 
ж\А\аА^% штворнтя. швокоупя всдк^ всфь зм1!1яоую, т заатажс и 
гр1вра, я яамбяТа дяогсц'Ьняа. я вягсрГа, м^Ьдик^ м проуда шаова и 
ша^за. и ф вс<Ь вс1|1(я зеакяьГ я ваожя в гобяяло разжсяяо. я мне 
тс а ) и (Г да (а1<Ьгяша подобяо фв01, нзаяа трАпсзоу во отара. 1гда я. 
(тыд^ ^ гевчс ю я яоставТ ю я1дод1Угасяяоу. я ншодовноу ко1го швоя 
зрак« г!квсрша)^суть« ) ясжот во оу чачь разоуа||Ьтя наи дазгмотрятя до. 



• \ 



вроти €а. за нмгс швогда заа^а ллАьтгИк вядА1|т ю, ювогда грбВ|рА1и 
ван калкяяа. Фвогда Л1*вдАяа найЖ1а<Ьзяа9 ) «огя. яаяяжс стон р^ла 
трашза. я (Т1П6НЯ я кть ояоао. я сяткоряж! ф заа'га чтяа я ср|в^ 
и дявятнсА докроты и, вг4 вяда1|1я ю, я сятворн двсря» трод лрйквда 
ф грсвра я Ф заата чта, я яяы дв|ря» фвы оуво ж'Едаиы! 1ак1чпрь« ) 
Фсы (ЯФяовы ) позаа||1бнны же »ко вытя кпаюу чягаоу црв1вну дв1р1я 
.т^1. в(1разанчны. Помысая црь В1 шковяын ягпо ) гвтворятя и^ 
вр1ях. я оутоася! вы ф алянТя, я ф зв^Ьздотга^. я ф срож4а воь 
(ов4тяаго, ) язв<Ьгто тако во ^оу» ) нко в яоса^дйли двГя^ прядо^^ 
^ртвУа тбмнаА я возмоу гра сю. Црь Ж1 югтоуая ф тдковаго яодши 
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ШЛМТа в>Ьсд ) на вСАКИ ДНЬ ШВ|!(НИКН, Н (ОЕрбТ4)^ОуТЬ А. П ИЗН0ГА1|1€, 

N КМ Т(|1а](оу к козношснТю его. Щккь сязданнд вы ./. моу. тш% 
ТАою. ико ш шшо вмсть. во .51. иС н .л. л\цы. о амЪБОт« Яд. 
Б0НЖ6 ш КДМ1НИ ггтвори. сжоу нжа, саоАОникын. в настоапж д*е(т%- > 
стоапнн|]^и у («твори вги зааты и съ аспины клмгФ. и с )(боу(тааи, н 
с имълм^о, тако н В1б)^« адвсннын ггтворн зал з внсебо. и с ск<Ьтаыл«и 
изжарагдк!. БСб](оу {го с&тксйи кат% зла. нжсуфя .0. иитд!1 ижоуфЕ У 
Еиссры велнкиа, к нагтоапиа ж'Ьгто погтави зилты Л Оустм кладАза стго 
прит((но выгть из имл^гл, того ради ижжоуетсд так%. Ззанк гдь ншг -1 )[« 
к сажарАнынй вснЬдова, к четыре тр^вы ш ер|1]Гона принегенны выша, а кть 
во швра* троув^ а дряжару тога ангаи. Ьгда падоша ст>Ьны ери](оноу. 
Чтныи кртя, иж€ (ТОН н№Ь В го(оудо)(раннтбаницы. % есть Д'кра 
возраста га нашего и )^а, око изв'Ьсто нзж^рен^ вы ш в<крны чак« 
И во 1ерла1<в. и сего ра швложи сревро чты и злато, и каленили 
Ан.^ц<Ьнны. то во крт!1 И ДО дншнА днс. недоугы различны ИСЦ*ЬЛА6» 
н в*Ь(ы ш члк« прсгонАеть. Щь Ж1 |'су(тиан!1 во БГАКО (Т0ЛП>Ь дол<Ь 
И год'Ь чегтьсныа люши гты* вложи, готвори и сясоуды .в. праз. 

^ \ 74\ ^ 9 / 9 ^ ^ 99^ „\ 

никъ заатын Д (фниыжи жнсгоразличныжи швразы. и паки (о бУалш. 

(||кнныа роукоАОА» и горлт^ы у кодкалница, влюда вса злата, с нлмтгмъ 

драгы. и с жел|%чюго число» ^. ннднтТа ) злата с кад1Н11М!& драгы. .т. 

В(И1ць .р. да воуде в кУижо праник% различТн. с^твориж! платы код. 

каиныа .^а. вса златы с желИч^го, и ( кадеи/е дногоц*Ьниы. еуалГи .т. по 

дв4да кентарида златы. и кадялницы .лз. вса златы с каденГед^, по 

1АИИ0Й кеитарУи и св<Ьтилйнк« .т. идоу|||<, вса по .д. литря грсзно» 

и паникаидн адвоины н шолтарии (з!») гв дв«Ьда жеигкида. ^з. и 1% 

притворы. Оустави притАженГе .т||. ю кгипта. и ш киндТа, > и (о во. 

стока Л и запада, и и'л пвра потревоу црви. таковы празник^ оу. 

стави взидати дасаа др^вАного. ^а. корчагя. вина. т. кор*мг«. )^л<вво. 

^а. ло<тавй клирнк!. ^а. едииоу ш мтитслк до посл^днн твець. р. 

разл4лд101||и яд .в. ма1^ ддстьж! каироо{ шкоаядд к^аТа по чиису 1^^, 

3 
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и П*Ьбц1 ](рДМИНЫ постои НШ V. ООТЕО^И и КрТЬ! КМИШ дЛ4ТЫ. Ю КГА. 
КОГО НАМтл И^0у1|1Д Ц>ВНОу .я. НгНТАШ. и ГБ1ТИИИ АБ*В БМНЦЫ (О 

^ , \ * ..^ » ^ г 

СТ€КИД ЧТДГО, ИЛ10у(|11 ЗЛаТЫД ИОГЫ БСАу КЖТДД1И 1АИНДГ0. и В1р)Г0у 
ЛОГТДКИ НД ни ГК(1|1И А&'Ь Б1ДНЦ<Ь. П03ДД1|11ННЫИ с КДМ1НГ|Д1% Ар'^гу, в 

Ц>ЬнОу ЦинДГО КСНТДрГи. С^ТКОрйЖС и ИНЫ СВ*ЬТИДЯ .М. ПМБМИКУ, (О 

еу. • • « , ^ - 

(^(БОД ЧТД, и ИНК! №1 СВ«ВТИД% »ТБОрИЛ& .(. Б ВШОТОУ* Л10уЖ€БИ {АН. 

иолоу Аостоит* / Бо юдтдрж. ОМВ0НЖ6 токтооудоу у в«го зидтд, 
дондбже у БЗИЖДШ1 ш егнптд. т|[|, кеитдрш Бзнд1дше. &|дикУи оуво кон. 
стАньтнн« ш сдкори црд ш&скдго. и Ш ИНЫ ЛШОГЫ. ОуСТДБН ПДЬБ^е 

ОуБО ЦАИБИ, КйОМ^ ГфННЫ (0(0уА!1 /. Н НЛЪ Ш ПрИ]^0АА1|1и' ТОу, НО ю 
КСАКГД (^СфИ ЦрВЫ .Д и л. КеНТДрТН ЗДДТД. 10у(ТТдН1 ЦбЬ (ДНЯХ 
НаМД, 1ДНИ% и (Б(рШИ (ТОуЮ СОЛ«Ью. МЮДО ШВДерЖДШ! БЯДАШН тдко. 
БОуЮ ЦрКБЬ* КДКО (иеле1}1ДШ1СА ) ГБ<ЬтОу вЫГ<Г« во ВСА СБ>ЬТДД Б ЗЛАТА 
и СрШбД. и тМНКГА. Ш БСАКОГО ПрОМДГО ОукрдШбНТд. ПОДОБНО не Д1ДД0 

оуднви1н'|'е ВАШ! внда(}1и. л<|Удморо рдзлнмГ! дки жорб БИД0Д10 ваше; 
дки рбкоу прнотекоуфоу Х во црквныд, четыре рекы ндре» и(](ода1}1да 

НЗ рДА. и положи ЗДКОНХ ДД КОГОДО ) по Гр«Ь)(0 (БОИ, ШЛ^ЧДАГА стд. 

не ид ни. сотБориже и во кртилифи, школо клддазд и ПрИТБОрЯ, лвы 
г.'дл^ениыи нзногАф'Гд водоу ш оуст!1 СБОИ* яд оумолеи'|'е ) просты люден. 
Нд десн*Ьн стрдн*Ь сотвори жоре пади единой вовышено ако восрдити 
вод*Ь. л>ЬстБицоу единоу постдби ил Б%С]^ожеиГе чтителе. п^жо лицоу 
пр|'ежлю1|1(Жоу водоу и (%д<клд .б1. лбд* гери«Ь; шрел! и здаць телець, ^) 
и врдн« .Б1. гатворя и водд н ис)^ождше кз1 оустж и^ яд оужовеиГе 
чтнтеле ж'бсто ндрече лвове , ид*в возБнже ]^рджии>{ позлд||1еноу дд 
уотАфе ^ ) ежоу б« цркви слдти в иен. крдсотоу а прё реко]^о, и преве. 
личестБО доБроты тдкоБыд цркБи кто нспоБ*Ь. беликГн Ц*р|| юустядн! с%. 

ТБОрИ СТОуЮ (ОД<Ьо» (% БОЬЖИ С1|!НЫЖИ ПСОуДЫ 1Д. ЖЦД. се. КЗ» днь. 

исш(же иг полдты и прУнде вя двери двгоустТд и пЬд% ид четверогноус 
н4и колесницы, и здклд волов%. ^д. д совець .^5» еленен. ]^. ^1. ; пше. 
ницы. (в), и т. споудоБ*, и дд сГд оувогыжя. Б тын днь до тредго 
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гц п|М1Ш€А01оу 1И1оу ко КАдсны АК»|. ( пат&ис](о %еп^(%. и шторг. 
я^ЕСА т плтдид]^окоу боукоу и <г{ до амвона. И воздвиже роуц» на 
■во и м слава сподоваьшсл^оу лм таковое д^вло сккбшитн. шдои'в тн 
сололюи^. а ко нк оуготовалв ки таковыа красоты в додоу гни вя 
сгаа сты» ако 1з% оуггрон" чо б)^од4ж1 дасть люде злата г. 
кттааГи стратигоу дагистаоу ((а просыпавшоу на 31Л1лю. Заоутра ся. 






твори шверзтГс волша арввы» заклав^ жртвы до стм вгодвленГи* до 
Л1. АН1Н лир« твордшс и роужаш! и Блголард ва. и та скони жматЧ 
^^АА СВ01ГО» и радоваш! в С6б4[ до скочаи'Га сво| живота. Блгов>Ьриыи 
и$лнк1и ЦАЬ 1оуст1аия, поживб по суздажн стыа сож<ва .З!. л*б . до 
пбеставлснГа сво1 црь же вслнкГи влгородныи оустТанк* преда трпрь цркви, 
да ао1ТСА, €Л1оу есть начало» единочадыи сня. .слово вжи, при то ан. 
тяш)^1и вжГн гра, нарицати иачатя. попаитУа, рскше оустр*ктенТе. прГ. 
атв начало прановати, § есть причтена ко гдьскы празнико. и вжтвен. 
яын злаоуст! глть в шесты дней сотвори вгв Д'Ьла своа вса, ако 
есть пнсанно, в С(ДЛ1УИ1К1 диь почУи. т4и1Х в посл^Ьдиап днУи вжУе 
слово изволи, взыскати и спти погившад» и в%пло1|1Ь т<в швразо по 
числоу дне» всего Л1иротворенУа празникя преда гть на своего слютрени 

■ А А 

яервьш есть днь корень празнико, |^во вопло1|1енТе по зачатУн ш стыл 
дви^а ЯрУа. второе роженУе. просв|Ь(|1енУе. г. ф стрти ок^енны днь д. пр:« 
славное в1скрнУе. вне во исподни вывя спев ншв, ввскрсн с совою првныа 
и в^Ьровдвши .е. еже на иво вознесете ако в четвертокв нед'Ьлндго 
диУи. БЫ ^. ) чаелюе вс^ мертвы воскрнУе, велУи преимны днь. V тогда 
правнество истинно, ев многом радости» и всселУе» ртд||1и нагл*Ьд1е н](. 
же оу]^о не слыша и (око ие внд4. ии на срце члкоу не взыде, ю оу. 
готова вв лювА1|1н его ш си тако вегвдоуетв чтныи злаоуств. Но 
си «с яри цртвУи, того оустУана, изше море ю лред<Ьлв свои, за три 



поаряша, вв страны ддак1ИСК1а, и веси многы и илА погоувн н члкы мно- 
гын потопи, и пдкы вовратн^ и воста наро глемы зеленосннн немного ) 
■еоодовны. вос][и1|^мУе \ оувУиство. я заженУе ко град'Ь сжтво^шн, и на. 



28 дфтописи РУССКОЙ литературы. 

нет% ирА ипдти ид подбоулии. многымж! стбкшнмх люде, ндпольишм 
лодбсумТю ИЮА1И. поБсд'Ь, 1оустУаня июде скси. I во{ (окы свыше мнТн, 
НИЖ6. снг13^ (■Ьдаиницы. стб4дА101р V изЕншд .Д в ни)^же ипат'м жоу 
оувУн ако цбкГи венсць нд сд воздожи. 

Стн СТЫЛ соф«А прмрости БжТа« Щкки ти соф-Ьд, п&чтда 

ДБд Бцд. (т) Оиб4мь вжтвснньГ дшд, Н1ИЗГДДННДГ0 двьсткд чтотд, ели. 
шныд мйостн нстиннд; стН. 1^*1 нд гддвою ){д. Ст). Сгддвд во > лбогть У 
1нъ и слово Бя?Гб. стн. Шостбртд нвТд превыспрь гдд. (т) Првкион ЕС 

НВ?Д, и СНИ ВЯ ДВОу ЧТОу. еДНКО во и* ДЮВД ДБЬСТВО ПСДОВАТГА вцн. 

сГд 60 00 сня и гдоБО ВЖ11. гд 1С )(д Д10ВА1{1ен ВО дкьст§;о, рдждю СДО. 
В1ГД д«Ьт«ЬдидА. рбкш1 нердзоулныд ндоумаюта, ^™« ОГю ж^ коздювн 
пртчд и кртдь, кртн гдд. Ст;. Оустдв^ двьствд. покдздвх жестокое ш 
вз'Ь житие, стн 1д\дже двьстко лице дв1е а>гненэ. (т) Огнь во Т^ 
вж^гко, попддАО страсти тд4ннма проске1|1аа дшоу чтоу; СТН. Нлать 
на оушила торици Л е и англи илоу чтл Житие во что сй англы равно 
е торици соуть покоите стго др. ^*"* На глав* еа венець цркш. 
ТУ Оачиреина во лрость У цртвоуе стрте. СТН» к/лнъ препоАГднГа ш чре- 
сл4 (тл Овра стар'Ьйшины ства и стльства К СТН. 6 роуц*^ драждше 
скипетра. Ста ЦрьскГн сана. СТН. Илать крил»Ь шгнен* шрди. 1тЛ Высо. 
копаринсБое 1^рстБ0 у. и разоу скор& мвлаеть. знло во зрачна сТа птица, 
дюбА(}1и 60 лрость. егда во види дсвца выше возд'втаетг тако во л». 
ВА1|1Ти дБьство. неоудоБЬ оулокденТи выкамч'ь ш дояцд дидколд. ^™» 

Б шоумцы нмлть, скитокг ндписднк. чтЛ Б нем^ соу написаны недов'б. 

^ * » * ^ ' .. . 

дсмыа с:1кров<няыа тайны, рекше преданна а писан! а бид'втн, непо. 

стижна во гсугь вжтвеннаА действа, ни англо, ни члко. СТН- Од4- 

диГе же гв^та лртл», на нел^^ сиди, (ту Оного ) воудоушаго св4та по- 



к. СТИ* Оуткерженид седмим стопа, 'ту Осдм'Гю д?а ддро. 

I нсамн<Ь пшч1стк4 пнсанно. СТН. Ноз>к има на кал^ени. (т) На 

се во ре камеин созяжоу црквс жош, н пакы ре на кдмени л^а в<Бры оутверди. 
СофМ П|^Мр(дСТЬ БЖН^. ТОДКОВАЖ'е СТ1Н СОБОрИ^Н. Н ДПА1»СТ1»Н 
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1К^ККН« Детство швба кжГи» ю дкы во роднгА гдь. двгстко почте, 
1ИИК0 во виплотенг. н пкплшнъ гдь, толико чтот<Ь н веистл'ЬнГю 
плоти наши рддоуетсА. Двьгтко ндподна1Ть гоон:ою твдрь н л^'ксто, 
и исто(|1ншл шпаш'ш днглн. 9лико во англн выше члкя иртны . толико 
А^Ьствсничктво, «енншн]((А чтн'Ье. око по шврдзои* ЕжГю л<Ьло ны есть 

♦^ - \ ' \ I .. • I • 101^ » • 

китн )^Би» почести двство плоти тл'Бни и кала оуБ>Егаю1|1е Л н днвно 
нстл^виноу выти члкоу у В1 тлА. чтотою )^вы копло1|1ен1Ежг нетл^внно Ц) 
дву. ПрнкбдоутсА м црю двы по ней. (Тир^Е двь^веины дша. т<Ьм1 скор. 

1034 ' 9^9ля/ • ч 

ВИТ1 у (аж% 60 ны шве(|га глд нд<в а воудоу тоу и слоуга люи воуде. 
СофМ П|»11|Ю€Т1» БЖ1А. ТОКОВДйТе СТМ СО««Н* ^^^) Н АПАЪСТбН 

ЩШЕНф Црквь есть ИБО земное, и )(ра вжУи славА во в ней ва дже ^ 

на НЕСИ. &{р)(& I цркокнын у глава гил й шлтарь е пртля вж1н Л П 

трАпеза трен гна, ЛнднтГа ) есть н*кдра двыа; Онтижися есть напнсан. 

нын тнтел% на крт<Ь, Или пла нл^же закрыта очи ежоу вГю1|1е. прорцы 

и, кто < сударикьи та, й ветсеж же, на т'Ел\ени, (ер'векм / лежаше платя 

зла» на нежже написаня прнве вжГн авали нжд вжГе, азя есмь сын. 

Литон% есть пла(|1аница, ею швки тн^^г )^а. ли пакы лнтон;& есть. 

бгда посла пнлатя жечника по 'ь(а зкл на соу 1}1е. сье оушевг свои (ъ 

глвы простре по зежлю л гдне сюдоу стоупаи и прннде на сое 1|1е, егда 

..» »►* • 111\ » 

пр1иде к пнлатоу кс. шва полы его ВА]^оу / скнпетрн. и ноклонншасА ски. 
петрТ игви, недвнжижи никимя. то ради к^^о с рнпидГа^и ткорл. Диско есть 
N потнрь (ОЧИ гнГи. 8 паки потнрь е озва копеинад. ижже да вкоусд 
ясн Бжства. 0>Ьиь есть ревра гна. ЛсоударА ^^') к% оувроуса л«*Ьсто иже 
рЬ на глав*Ь его. I аеря есть швлакг нвныи. иже на сЬнТю прьваго за. 
кона, а лжица есть стаа вца, прижшж нвныи |^л>в ^^А къ чревФ; й дора 
ГС. й калинца есть, члов<вство. Я шгнь вжтво. й жимна д](2 стын. 
Я (&*Ьтилннкя претчА. или стрегоу(|1е» колТе оу породьи ОитарА маллА 
шва польц разлоученГа ра певны и гр^вржы . й толпцы ^ шлтарнТн соуть 
кол<Ьна гнА. Двери нвныи чиня, англьскГи. ^абоня есть гора равнаА* по 
оррокоу» ре во на гор'Ь равие вознести знал|еиТе. ЗиаденГе (тое ьуалн. 
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Ов'Ьтила ЮЕа поды соуть. англа сна<Ьешл оу глдкы. и оу ногсу ко гро. 
Б^Ь гн^'и. Или пакы, дмво есть, швдлсныи ншнк (О гро, Д'икои^ нд 

Дл!еОН<Ь ДНГЛЯ I ГИД^БМ НД ГрСЕ4[ И Б^КрШ! ПрОПСБ'ЬАД. ПДНИКДДИ/Д 
(суть БЯННТ и СТр1Г0у(|16 ГООЕД. ПрИБСЖКИК! С, ПО Л1рК0Л10у ЗДКСИОу 

стод)Гоу во Бги Бн*Ь ДО (дкеш'д Ьр^кекд, ) и излдзд]^оу. Глдвоу цркскноую 
др%житг ](с. д Ш6Ю, дпли. д пдзоуси л (^длисти. д под гя прдзнмцы, А 

ДБ(^Н ШЛТДрМ ШВр^ 



\Н ШЛТДбМ ШБОД (ПСОБ^ 



ПРИЛОЖЕН! я. 

/. Выписка изо Хронографа по рукописи первой полоеины XVI 
вгька^ во листь; принадл. профессору О. И. Буслаеву. 

(л. 290 — 291 )• 



Глава (ЗГ. 0(!1 с^дд црквь \^^^ вгд дюсго, ибо ни«ни |л\су 

Д1НЮ и (ШД1Л1И ДНвА1|1СГА ЧЮДАТГА. Офб ВО НЗБОЛИТЬ вГ% ЖИТИ Б С^ 

котвор{нны! к С1 вгАмьски превыкд|тя. и ГА<Ь во инд>Ь. I сгдд подмели 

ТДКОБДА ТВОрнТН Ц&Ь. ДГГЛО ПОКДЗД 1Д\СУ БГ% БО СН% ЗДДИ1{ (^АКБИСб. И 
ПОДОЖМО БЫ 0(ИОБДНТ{ ЦбЬКОБНЫД (ТеИЫ ТОЛЯСТОТД .к. ЛДКО. Д БДОЛЬ 

(ТО (джбни шлричБ притворов^, д штырьди притворы, оо. сджмя. д 

ПрНД'ЬлОБ^ р{КШ1 ЦрКБЖ Оу нед .т|[{. К0Л1К0 ДНЬ в ГОД^. НД БСДК8 днь 
црКБЬ. 6 КОеГОЖО СТГО ИЛ1А. ОяВрдВЖС НД ТДКОБОе Д^ЬлО ДДНЬ во ВС! 

цртвТи НД .и. состров«{Г. ,)^. кснтинд^си злдтд. д смврд. ^В. К{НТННДйен. I 
<Д1н% К1нтиндрь иддть (ТО и .и. лнтря. д лнтрд иоторы гривбн.ч'н д 
золотннковг .ов. в лнтм. Ц толико оуво с^рь Т1|1дн1Ч иж'к нд тдко. 

В01 БЖТВ1Н01 Д'ЁЛО. Н( ТОЧНО НДДО ШСИОВДЖС. но {ГДД (гЗДЛБДр Д84 

идде(д ^довг. тогдд лдтрТд|У]( (& епкпм н съ (1|1бнники млтв^ тбо. 
ш^оу, и до(|1н (ТЫ \Д"ик^ полдгд]^су по (тсид. (ицс (0ТВ6И и до Ш}^. 
о ^Ш% 6 ДДСТЪ 6118 ;ААТ0 АГГАЪ. Н|ДО(тдвшоу злдтоу. но в(1 
СУЖ1 1(рь(ко1 ид<6н7| и(Т01|1и н (ко|УВАШ{ ц^ь. ависд (дсу дггля бжГи 
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вх ШЕрдз^ каженника. н гаа гмоу посан I а тев<Ь да заата нико 

т^вЪеши. цбь ж% лосал на дкадбСАТ! Бове . и прГидоша на л)<Ьсто ка. 

тннико гЪмоь триоугажсс. и свр<ЬтошасА лоллты новозданы. т^лв% 

кажникх и1Н^ и б4 поана ваата. и насыпкш! возы скоа поГндоша кя 

црм. ц7ь Ж1 пбСБст. н вы .рл. кснтниадЕн. поч'омть поел црь вид<Ьти по. 

адты й4 то лЛ(то и м овб>Ьтоша ничто, и аазоул1'вша ако аггаж б% 
вжТн I пйосаавиша вТа. О Т^€ ШОИЦеп. И пожышлАШб цсь сотво 

:ти Б1 шлтабн два шконца швсгда тбн. н ависд агга% во и!вааз<Ь 
ц&А намааоV{Т6(ц^о» и локса4[. три оконца (ятворити в!1 овра ш% шца 
и сна и стго дха. С> ИМСЯОВДИКн 1|(^КВН &ШМ., Й пЛки в& жиш. 

зА рдзлышаен'Гн црь в ко над иарсфи цркБь. н 1гда штоидоша )(и. 

трсцы на шб4л% к% црю. лоставнша штроча гтрс1{1и ср^дТе. и аБисд 'г. 

гаг гиь в% овраз4 каж(нника, и лосаа штроча рскя нд| н рцм д<Ьаа. 

та1Л111, да Н1 косна таа\о стрсьжс и1 ^оташс шставнти шръди и пс. 

ити. кджсниик^ реме а каснЪтни во иа^А ссф1А лр{Л1рсгтн вжи саовд 

ко 1Г0Ж1 или цркБВ сТа зижетсд. ако а стражь прнстакак аж цркБ! 
си. штрочд ш< сказа и[рю. оих пришб никого швр>Ьт(. и разоуж^к ико 
аггаж БжТи б4 и лросаавн вТа. и вяздравасА з*Ьао ако ави 1МЪ вТх 

како хеш? нар{|}1н црквь. Тоанко л01]|а|ГГб лоаожи црь. ако лрсжс кс4 
саля начА здаиТс вр1н|1 и кажснГи!. и лото воадре 1го н вси ^н. 
тр|цы. Орта!1 Ж1 црквнын сицс сотвори, сявравя {Д1Н0 заато н срсвро 
н висбр'й. и каа1(И1'| жногоц^нно и л^Ьдь и оаово. и Ж1а|Ьзо и т бс>Ь 
вв1р|и, и ваожи в горина!1. ! сгда сл^^сишасА соа'Га трал^зоу) вместо 
{а. и вы краготд трапезы сир<в прегтоаа неизреченна, и недод^ысаена 
оулЪ чакчм. занё оуво сксгда %м^к аклАшесА. швогда среврена. шво. 
гда око к^лч^иь др/хТи. и шкогда ннако. ал1всн% же заато и сревроли 
и к.'жен|'е драги оукраси тако и двери, его ие жсжТ оумя члчь по. 
ргигнЪти. и покрова црковнын тако заато йУкрасн. вос^от^же и люгтг 
ц'рксБныи весь среврена сотворити. и вязвраненя вы ш зв4здочст^ 

ико в лоса*Ьдн1|'и дни вЪ*де г^а^оу цртво тедное и вжздЪ град^ вгда 
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гокишн здаж! II оукмги ксАчьгкилн А0В|10тлли. (О лнсгою радостТю 

/ 9 * 9 ^ 

лолАшесА 1Йь Б^ цоккн глА. оупремоуд^овд ТА ССЛ0М0Н1 и прА. со. 

ТКСОИ ПН61 Ес€ ГЬЛШАНОМЪ и ЛрНШбЛЦС НА ЛНОГИ АНН, ИЖ1 ПрО()(0АИ 

БГАкого числа. 



II. Ворханты по рукописи Синодалшой Библготеки 

XVII впка^ Л 818. 

ш\ А о , 22) Прибаа.1ено за этимъ; 

2) и с^го Ш1с^, '^^''*- 

3) й^нн* БIтс^;и^ 23) Этого слова въть. 

*) на А^>^л4 ^ах '*^*'^- ^^^ " '^^^*^*' 

5) Иослъ этого слова при- 25) на|^о'. 

бавлено: кгтл^к. 2б) д|и)(аник^. 

в) и постолныА настопиАЖб. 27) м%\^^А^)^. 

7) й ПРОЧЛА тс Аосто; ц|квн. 28) Этого слова ньтъ. 

8) лакнА. 2^) притвора. 
^) йЛБны к шнАОТ^ и баны Б ЗО) возд'Ьлаша. 

Аоготй, бавны Б л4^)^. 31) издаинна. 

10) Б6ШК. 32) в члсниц*. 

а) ни. ЗЗ) Бовнбсоша. 

12) «стгао. 34) й великим* столполи ^имгкил!* 
13; не. (тлвшиж* зелены, и м^лмо^мъ 

14) Находятся пропущенный й кЛмъ постав л еныж». во ц^кви 

за этимъ слова: и на.' ^т% повсое й по комары. 

18) АЗдов*. ' 35) дйого Т1|1айи1 им^Ьа. 

16) Этого слова нътъ. зб) блгоамш*. 

17) АОмсниаиов*. 37) повалными. 

18) коллбы » 38) Бозве шд же ст*иу. 
19; шснованнА. 39) зижителели. 

20) нлрицаА. М) кажийки. 

21) в4чнлго. *0 ш. 
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♦2) 



45) 

46) 
♦7) 

♦8) 
49) 

50) 
51) 



•к ■ 



52) 

53) 

54) 
55) 

56) 
67) 



Посдъ этого слова сто- 
ить пропущенное въ на* 
печатавномъ спвскъ: не. 

гор4 зданТм здАни. 

глА ц'йь зданид да око не 

НМЛ говсАШбнЬА здашю. 

да П08МНШИ. 

стдатига Л1агистра и каснда 

ГТ60ИТМА. 

9 9 

И СНА. 

ПО ФЕЛЛГОМЪ. 

^. 

Находится пропущенное 
за этимъ въ напечатан- 
номъ саискъ слово: 6*6. 

н Ыть н1движиА^ кс*кл1г стс. 

нал1я. 

веиин назначена им тако егя. 

НОШ (а. 

ЗданнА. 

(О создани 1^аковне ллткй тко_ 
комары. 

9 9 9 

С трвы/мн и (тороннкии ш. 
кцтх д прнткобы кед ПОКЛОКЫ 
позлати. 



62; овогдажб юаовдна нин па^ддна 



58) 
59) 

во) 

61) 



двери. 



и глмтесд. 

4 

ко«гсжАО во н шБОн ядакк 

(ОКСДШДЮ. 



63) 
64) 
65) 

66) 

67) 
68) 
69) 
70) 

71) 
72) 

73) 



или Я(.|43НД.- 



• 9 

и еаектоог. 



74) 

75) 
76) 
77) 

78) 

79) 

80) 

81) 

82) 
83) 



саоновы. 

стро. 

в(1(в<Ьтнаго. 

изв*Ьстиста во ел1^. 

/Н>Ьсдже. 

в на'с'гоали ж4гто. 

(толпциже. 

и преиж^1|». 

постави злата^стк. 
Посл1> этого слова сто- 
ить пропущенное въ на* 
печатлнномъ спвск'Б: зд_ 

неже на ншъ. 

златос(}1нныл1н и лногоралич. 

НК1Л1И. 

нголце. 

йнд«й златм. 

притАжание © инд'Ьа. 

Послъ Этого слова при- 
бавлено.* и агиА. 



м 9 

0[)(ОБНК1А. 



до СТОАТХ. 
ТОКМОЪД'6. 

данже. 

Это испорченное шьсто 

читается : велики ^во ко. 
(ТАИТннг Ш (аркал1% црд пеа 
Ткаго и ш мны многи ^^ставн 



приил1ати. сеже Ш едннаго егип. 
та ижа увнд4нне' таковаА 
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84) 
85) 
86) 

87) 
88) 

89) 



ЦОККН КйОМ'Б (|||(11НК1 (с(у 

кдко вД{1}1а(ибГА. 



кожо. 

(0АОВ1НН6. 



Это слово пропущено. 

ДА ](0АА1|1{ €Л^ Б ЦМСВИ И (ПДТН КН6. 

Послъ этого: к€П|усб1& ^а, 

К0ТК0Б1 и кокошс ^7. 

90) Посль этого пропущено: 

С'гго АХ^ поншкткив, 5 чаелоЕ 

КЫМ1И Н{П0СЛ||ЬиИЫ днь. 

многих подовных^. 

ОВЫ Ш свыше И11ИИ9К6 сннз^ 



91) 
92) 

93) 

. * 

94) 
95) 
96) 
97) 
98) 
99) 



глдвд. 
л1д'|!огти. 

ТОйОЦЫ. 

СЖИ66ИИА 60 жд^ость 

Этого слова и1>ть. 

» «^ 

ВЫ(0К0ЛД6ИВ0( ПрОЧ((ТВО. 



100) иного. 

102) Ако. 

юз) н( (корвити. 

104) Эта очевидная описка 

не повторяется въ спвскФ 
•/I? 818: ГО6О0НО. 

*05) МО. 

106) Бй^[ ц&квны 1сть. . . 

1 07) ПослФ этого прибавлено : 

или паки ШЛТДбЬ «СТЬ ГрОВ11 

е. 

гнь. 

108) иид*тьА. 

109) %шш, 

но) После этого слова при- 
бавлено: и ^. 

Ш) ВИАХ^. 

112) го{дар^^ 

ИЗ) (толпци. 

114} лослкемйА иева'кебд. 

115) пдз^х^. 



РУССК1Е МТЕРДЮД1Я ПЕРВО! ПОДОВМЫ 

XVIII В«КА. 



П Р Е Д И С д1о В I Б. 

Съ давняго времени въ духовной драм'Ь среднжхъ вЪковъ 
смешались трагичешй и комическШ элементы. Съ тЪхъ поръ, 
какъ наравн-Ь съ духовными лицами въ представлен1и мистерШ 
ириныи учаспе М1ряне и гистр10ны по проФессш, съ т'Ьхъ поръ, 
какъ мистерЫ начала постепенно оставлять свою первоначаль* 
ную сухость и простоту, отступая бол'Ве и бол'Ье отъ библей- 
скаго текста: комическ1й элементъ разростается въ ней въ 
ушербъ ея исконной задач'Ё — быть простымъ и нагляднымъ 
объяент1ев1ъ Св. Писатя. Самое расширен1е объема мистерШ 
не могло пройдти безъ вл1ЯН1я на ихъ характеръ. Часто нужно 
было н'Ёсколько дней , даже н'ёсколько нед'Ьль для представлен1я 
иистер1й: и публика и д'Ёйствующ1Я лица не могли не утомиться, 
не могли не почувствовать потребности осв'ёжить ч'Ёмъ-нибудь 
однообраз1е всёмъ изв'ёстннго сюжета. И вотъ среди разгово- 
ровъ библейскихъ мужей и святыхъ является шутъ съ своими 
остротами и насм'Ёшками, и торжественно*важный ходъ мисте- 
р1И см'Ьняется самою несдержанною веселостью. Мало по малу 
юмористическ1Я выходки, ВН0СИВШ1ЯСЯ въ мистер1ю и часто до- 
Х0ДИВШ1Я до полнаго проФанирован1Я главнаго содержашя П1эсы '), 

*) Любопытные првм1»ры этого пред став летъ «Н|81о1ге ёи |Ьёа1ге Ггап^а» 

ёерша аоп оп^1пе ]ц8ди'|| ргёвеШ». Раг». 1745 (раг 1е8 Мтеш РагГаи). I, |к 
297; II, р. 5. 70. 
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разростаются въ ц'Ьлыя сцены, интерлюдш. Въ Англ1и ви^ст^ 
съ тога1Ше8 образовались так1я вставочныя сцешл^ 1П(ег1п<1е8, 
которыя получили особенное распровтранеше въ XVI ЫжЬ и 
иогутъ быть разсматриваемы, какъ зачатки комедш. Любииецъ 
Генриха УШ Джонъ Гейвудъ (-{• 1565) прюбр'Ьлъ особенную 
изв'Ёстность интерлюд1ями, которыхъ онъ оставилъ семь ^). Въ 
нашей литератур'Ё, не особенно богатой и мистер1ями, интерлю- 
Д1Й (особенно въ первое время) не могъ получить большаго рас- 
пространенЕЯ, потому что мистер1ю старались держать въ стро- 
гой В'Ёрности библейскому тексту. Древн'Ьйш1й образецъ у насъ 
интерлюд1я представляетъ , сколько мн'Ь изв'ёстно , драма объ 
Алекс'Ь'Ё , Бож1емъ чолов'ёк'ё, ц'Ьликомъ перенесенная къ намъ 
изъ Польши въ ХУП в'ёк'Ь. Т'ёмъ драгоц'Ённ'Ёе предлагаемые ин- 
терлюд1и первой половины ХУШ в-Ёка. 

Отлагая до другаго времени разборъ ихъ, теперь необ- 
ходимымъ считаю только прибавить , что они напечатаны съ 
рукописи Императорской Публичной библютеки, второй поло- 
вины прошлаго стол'Ёт1я (Х1У О, 19) л. 98 и сл'Ьд. Ею поль- 
зовался г. Пекарск1й, составляя статью свою сМистер1И и ста- 
ринной театръ въРоссш»; но въ приводимыхъ имъ отрывкахъ 
многое произвольно перед'Ьлано и до такой степени искажено, 
что во многйхъ н'Ёстахъ н'ётъ смысла. 



Н. Тихонравовъ. 



*) РЮ^е!, Се0сЫеЬ(е дег кошЕвсЬео ЬИегаШг, 17879 IV, 206 $^^. 
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Шшпржюц1ш шли неждувброшеинм заФавкм ■гралща. 



1. *) 
Какъ то нын'Ь 1ЮДИ увязди пубоко! 

Какъ то жить въ шг^ъ несносно и жестоко! 
Посл1}дняя бо времена, видимъ, что присп'Ьли: 

Бо и н'Ькоторые отъ нашихъ старцовъ антихриста 

зрФ1И. 
Подобаше ему пршти на зеи1ю, когда нашу старую вфру 

попрали 

Никонщики проклятые, свою же нФкую нову, неэна- 

еиу откуду, взяли; 
И не ТОКИО вфру нашу стару, свату и Богомъ устроенну, 

Стоглавьемъ Макарьевскииъ кр'бпко утвержденну 
Попрали, но и платье долгое ужь преиФнили, 

Еже апостоли святые и пророки носили: 
Руссие нынФ ходятъ въ короткоиъ платье, якъ кургузы, 

На главахъ же своихъ носятъ круглые картузы. 

И тое они откуду взяли, ей яедоуиФваеиъ, 
И сиаэать о тоиъ истинно не знаеиъ. 

Что заковъ и правила святыхъ отецъ возбраияюгь: 
Свои брады наголо жел11зоиъ обриваютъ. 

ЧеловФцы ходятъ якъ облезяны: 
Ви'Ьсто главныхъ волосовъ носятъ паруки, будто Н'анцн 

поганы. 

Куды убФгненъ отъ строящихъ раздоры 
Нашей в'Ьры старой? въ воду и въ горы? 

Не в11иы: уже бо и въ Брынсконъ жЬс^ 
Не можемъ укрытися, идФже и бФсу 

Не можно найти было; яовыя же в11ры люди 
И таиъ насъ нашли, на погибель ищущи в.сюды. 

Извлекши же насъ изъ Брынскихъ лФсовъ, иояужда- 

ютъ итти своею, 



*) Въ руювмеи прокуцеяо, «о »топ ноао10п вртмл^жю раеюльнику* 
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Новня ^Ьры своей Датниской стезею. 

Какъ Соловки отъ народу много удаленны! 
Но н оттуду мы бедные совсЬмъ нзверженны, 
Снятаемся гонима, не ешЬл гдИ (гдавн?) нодиовити. 

Иди бы учен1е старой в'Ьры распространитн! 
Наипаче насъ разоряютъ тЬ Латынск1Я пшоды, 

За коими намъ простой по удицамъ учить иародъ 

н'ктъ води. 
Нисть спасешя во град'Ь! Спасеме живетъ въ пустыняхъ: 

Погибнетъ всякъ, кто не пребываетъ въ ясниняхъ! 
У насъ въ пустыняхъ тодки и скиты раэднчны. 

Всякое у насъ богатство и всФ жены дичны: 
Зачимъ здФ во град'б ддя размножен1я свой пдодъ оставдяю, 

А саиъ къ своей паствы въ пустыню ступаю. 

2. 

Отходитб рсюколшикв и приб/ыаетб цшань. 

Цнг. Чхабей! чхабей! чхабей! ха! ха! се жь и я паяове до васъ 

завФтавъ, 
Ходивъ-бродивъ а тутъ таки на начдегъ ааставъ. 
Видна моя годовонка! якая то моя хорошая урода! 

Якъ то мнФ было отъ юшенка панован1е и выгода! 
Якъ же то будо насъ и не шацювати? 

Наше то д'Ьдо д'Ьти: замки ковати, людей ошуковатн. 
Та и жаданчата мой не посхЬднее ремесло маютъ: 

Во куры красти, дФтей манити, добр'Ь же увнаютъ, 
А якъ бы солонину, аль бо поросятину, хоть бы подъ 

небесамъ знали, 
И выттуль бы якъ колвекъ ужъ бокрасти себе догадали! 
А коли поворожить о щаспи и приходФ, — то нёхай пойдеп 

до моей Слохи: 
Обголитъ его добрф, хочь не поможетъ ни крохи. 
Вачится, и заданчата и Содоха и я доброе маемъ ремесло, 
Но побачили бъ вы и сами, панове! толко не добрф 

ихъ занесло. 
СподФваюся, что за промысдомъ вс1и разошлися, 

А ч1м1Ъ бы на сало, альбо калбасу чи не здобылнся: 
Бо ужъ бфдные жаданчата трепй день не Фли 

Трохи, 3 голоду совсФмъ не отлили; 
Я бы и самъ натрепался хоть собачины, 

Коли ие ма аоросятнин альбо содоиины. 
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СапюФгШиг аЛ атеикц. 

Что се за птица? Чн не изъ Египетскаго л края эалятФла? 
Як1й хороши нусь! А гдф твои крыла? 

Сгдапо 1оциеЫе, ехИ 1Шапч9. 

Лш1. Агу) вгу! пойдашмъ дчолки выдирать, 

Бодовыхъ кошокъ бить и иедокъ во1»дать. 
Цыг. СТихо) Ось ежь чортъ неоетъ Литвина! 
Лит. Охъ какой хорошенк1й! какъ моя дз11цияа1 

Здоровъ будвь, веселись. Цыг. Не жартуй, Литвине! 

Бо всего сер.... скарбую, негодны сыне. 
Лит. Не ворцы ты; еще мнФ старику поклонись! 

Да, якъ на свФгЬ жиць, отъ иене науцнсь: 
Я ця научу К1ЙЛН наводзиць и вс10го знахарства. 
Цыг. Цортъ тя зъ зиахарствомъ бери! ЛутЩ» не будетъ отъ 

моего коварства. 
Лит. Чтось ты всю суда заглядаешъ? 

Цыг. Пойди, собако! птахъ инФ здякаешь. 

Лит. Не бось, не злякаю: когда намъ около тово зиолоду водилось, 

То ето ВС10 лихо узь добрк имелось. 
Та знаешьли, что это за тпица? 
Цыг. Угадай; я же самъ бачу, что перепелица, 

Огь только, что безъ крилъ. Литв. Не такъ, 

Ето заиорск1й дзиковивнъ птахъ. 
Цыг. Може, птахъ и заморсмй а ось, яки упш велики: ' 

Чи не соколъ як1Й, албо чи не пивекъ дики. 
Лит. Не знаешъ, что говорись. А ето соколъ иаць. 

Ночница, толькоже грФхъ ее выдзираць. 
Цыг. Ось я толко поглязу; се бачу: и яйца подъ ней зъ болтунами» 

Чи не чортовъ выродокъ? Л. Не саиъ забирай: д%ли съ 

наии. 
Цыг. Забирай; поглядимъ тылко другое. 
Лит. Какъ первое, и этожъ такое. 

Циг. Поглядииъ 6олше,'се такеежъ. 
Лит. И это такеежъ. Ц. Все, бачу, одного роду. 

Цыгъ Чи не твоего собачяго Литвинскаго породу? 
Лит. Храни иене Богъ, чтобъ у мене якее лупились дз'Ьци. 

Сиотри не порви, проклятой колдунъ, с^и. 
Цыг. Може, хтось и нашовся охотникъ куиити 

Такую пташку, чтобъ у себя расплодит? 
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Якъ бы въ Коредевц'Ь, влбо въ Ротя'Ь съ охотою купил! 

Еще бъ ■ колбасою нашему брату допаатми, 
А за одинъ кусокъ сала ии слова: 

Тобъ нашъ братъ наивен, якъ брюшка попова. 
1нт. Що мно думать? иа ярианокъ побФз10иъ 

И за 9ту диковинку много дзенежокъ наберюиъ. 
Цыг. Теб1( приходится запрегатнсь, бо не иа кобнды: 

Одна кобкиа была и ту вчера волви задавили. 
Хит. Бщо я потярну, то болше миФ даси платы. 
Цыг. Да добро! только впрягайся, а я умФю погоняти: 
Плеча добр1^ вытягай и горбъ выворачай. 
А куды сергой пожегь швитка не пускучай. 

И такб поюняетд, 

ТтоХпИпт весипДат. 

Цымнб голодный во снл видитз колбасу^ а проснувшись и не на- 

шоеши^ опять ляговится спать и паки видитъ и по многихб еидл-^ 

нгяхб муситб и, аки голодный. Послть выходить л/ькарь н!ьмецбу ко- 

торому показуеть цыгань роть и л/ькарь зубы ему вырываетв. 

Цыг. Коли люде чули, чтобъ цыганы съ голоду пропадали? 

А мы уже такихъ вФковъ, бедные, дождали, 

Хоть добрФ шалберовать умФемъ, 

Хоть лучшихъ надъ цыгановъ и незлод'Ьевъ. 
Однакъ же теперь приходить съ голоду пропасти: 

Робити не хочется и негдф чего украсти. 
КоликШ день не бувало во рт% куска хл'Ьба! 

Гибау, умираю, якъ на сухомъ песку рыба. 
Спробую другаго еще щаст1я: голодъ чи не переспится, 

Албо что доброе во спЪ приснится? 

Лооттся спать, которому показывается колбаса: от зубами лки 

вить и, не поимавгие, прохватывается. 

Цыг. Чтось было и хорошенкое теперь мнф приснилось: 

Бачится, что около губъ калбаса да сало билось; 
А яиъ бедный цыганъ до калбасн проснулся, 

Якъ бачу, на сало нездобувся! 
Еще ляжу, еще очаспя спробую. 

Колибъ тылко побачить калбасу тую! 
Уже сей никто не вырвете и клещами: 

Такъ ей хвачу голодными зубами. 

Лялоеится (тять и паки показывается калбаса. 
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Цш*. Ну еще! ну еще! ну еще! Сб/ьоюим9^ за калбасою » яе гдтнавв 
ошую назадё ворочается). О бФднэ моя го^ювон^Еа! не могаъ 

ю наздогнати. 
Выходить лткарьш 
1%ж. Оо1ев2 Гогвап? Напе? 

Цнг. Мы есмы бФдвые цыгане, 

Коаик1Й день ххЬба не Ф1и, 
Отъ чего вен почти н животы поин^и. 
Л«к. Уапа 8Ш1( ш! те(11сатеп1а а(1 шапив. 
Цыг. То правда, що не одного человека уже ты обманувъ; 
Тоако, якъ бачу, и обианивать иало чего поиогаегь, 

Коли, якъ собака, бедный цыганъ пропадаетъ. 
Ко^иIбъ то мнФ попала калбаса, албо кусокъ сала: 
Воя бъ тая въ ЖИВ0Т11 мнФ бФда перестала! 
ЛФк. $с1о: &иу1ит уеп1г151ае ГедоГогп! Ге! аИдио! сгии. 
Цыг. Нехай тебФ, собаце, самому лихо въ груди! 
ЛФк. о диат ри1$а8 ее! дгау181 

Цыг. Коли хочешь, самъ ты удавись. 

Ось ЯК1Й дуракъ! щупаетъ да спл10вуетъ слияу, 
А не знаетъ, что "Ьсти хочется цыганину. 
ЛФк. Шс те<]1сатеп1а или штеру атер1анъ андрамахи. 
Цыг. То уже бъ излиха наФвся и соломахи! 

Ллкарь раекладываеть свои л/ькарства и вычислдетз ихб именно, 
Цыг. Т'Ьшишь, да якъ бачу, да ничего нейдетъ въ губы. 
Челов1(къ. Сказуетъ, что болятъ у его з;бы. 
Л'Ьк. Оо1ог ир1? Слуга. Не то е: болятъ у его денте, 
Л'Ьк. 1Тр1 гепе 1П8(гитеп1о и1еп1е. 
Слуга. Сядько, братецъ! благо ужь готово. 
Цыг. Доброе С1е ин:Ь и любимое слово 

Теперь то есть мн'б добрФ: бо выголодався, якъ собака. 
Нашовся, слава Бог;! такой человФкъ, что наготуетъ 

мене, неборака, 
А буду добрФ трепати, чтобъ ты всФ дни отъФсти, 

Тутъ то нашему брату припадаетъ сЬсти, 
Такова пошавован1я ни самому гетману! 
Слуг. бкорФя, господинъ лекарь! вринммайся, а я держать стану. 
Цыг. Не держите мене, стулъ тылко подставьте, 
А на стулъ порося печеное поставьте: 
Сами побачите, якъ добр!» буду трепати, . 

Почуете, якъ порося будятъ на зубахъ хрустати. 
Слуг. Не смыслищь, что баешь. Цыг. Се мене хощете изнуздати. 



42 лмошся РУССКОЙ «тегатгры. 

Цыг. Ой! ой! ой! Л«к. Ессе ЪаЬев. 

Щыимб вырывается и се ллакемб олалуется. • 
Цыг. Чорта нашовъ, а не доброш! Я сказа», что яаготуегь, 
А винъ внрвалъ шл% зубм. Сж. Слинь ты, цвгаяъ! отходв, 

бодьше тн зубовъ сопсуетъ. 
Цыг. Лучше бачу угЬЕати. 

Беря васъ съ вашямъ доброяъ чортова мап1 
А%}к, Деньгя гдф? нашо упустя патента? 

Вь щоку хлопалб. Сд. Мене ей танъ 
Начадъ ты бятя? нуткось со иною порускя, 
У меня вФдь я чорту, нежедя тебФ, не бнваетъ спуску. 
30 бедры о землю ударить Илмца. 
Л1К. Ней }е«й^ Ьеи, Ьеи! Сл. ВсФ тФ еШвотъ тФ, пдутяшко, 
НекрешоныЙ добъ, вшявой паручяшко. 

Рго1и<]1ат (еШиш. 

Выходить маркитантб и продаваеть пирога, вед^лга ихь пахеаляя. 

Марк. Кто тутъ спрашивадъ подовыхъ, господа честные? 

Вотъ у пеня куды хорош1е кбк1е! 
То здФсь пирогя горячя, 

Фдятъ гододны подъячи. 
Вотъ у иеня съ дучкомъ, съ перцояъ, 

Съ св'кжияъ говяжямъ сердцояъ; 
* Масдо чреаъ край льется, 

И подлить еще довольно найдется, 
Теперь только испечены, 

Куды какъ воложно начинены! 
То пярогя здобны, то скляны: 

Покушайте, господа дворяны! 
Вотъ теперь только язъ печи взяты. 

Ну убирайте, бурлаче! ухваты. 
Небось, брюхо не будетъ ворчать: 

Изволите за то хоть дароиъ взять. 
Хоть денегъ поубавятъ. 

Да жявотъ яр|унравятъ! 

Приходить дьячокь» 

Нутко съ легкой руки на почин1». 
Кто купитъ, удалые молодчины? 
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Чм> ста, бачжа! не язволшь жл подовыгь? <1го у«ы .ш 

разчнщаещь? 
Нвжап право ты оаабъ, что рукаш гВ посыпает?^ 
Кош озжбф, то натко, изволь покушать горячеиькпхъ 

срану. 
Ставд. Поди, брать! прочь: жЫъ деиегъ. Марк. Пошарько около 

кармана, 
Не сышетс! лп; смотри: вФдь то иироги, само почти масло 

течетъ. Став. Покажи: 
Что тамъ у тя за пироги, что такъ похваляешь 
Гораздо, и, хваля и1г, меня розманяешь? 
Марк. Вотъ будто обмаянваюгь! в^дь не стану лгать напрасно, 

РазвФ ты слФпъ? то прочисть глаза тЪ ясно. 
Став. Мужикъ, с...ъ сынг! я не сл'Ьп'ь, что ты бредишь? 

Марк. Да что ужь и ты будто не видишь? 

Ты такихъ не Фдалъ у своей пономарицы. 
Стан. Я не поноиарь, — дьячокъ. М. Ну инь, у дьячицы 

Она хантява не токмо такихъ не пенала. 

Но и во снФ, право, никогда не видала. 
Натко во эдрав1е пережокъ скушай, 

Вогь тФ тарелка и ножнчекъ: рушай! 
Разсмакуй только хорошенько, 

А то будешь поддать частенько. 
Мошеи. 1. ХжЬбъ да соль отцу святому! 

Благослови и мн11 с1ють, мужичку простому. 
Став. Вотъ т^ мФсто: изволь, пожалуй, садиться. 

Марк. Что тамъ еще за груда людей валится? 

Мошен.1. Это товарищи мои: ходили со мною 

Вм1(сгк по рынку, да нынФ зимою 
Гораздо холодно, то идутъ погреться. 
Став. Посмотри побольши горячихъ тыхъ не знайдется. 

Имри. Чово у меня нФтъ? Ты не усиФлъ сказать слово, 

А у меня, — ботъ изволь кушать , — все готово. 
Мое. 1. Что, бачка! не поставь мн« въ гн'Ввъ, простому мужичиШ^, 

Что я хочу говорить твоей святын'Ь 
И что такъ по мужицки поступаю? 
Стив. Говори, что хошь: а не запрещаю. 

Мош. 1. Право 9Т0 не см'Ью въ тя вклепаться. 
Моиь. 2. Что ты, дуракъ! сидя говоришь? не хошь и на ноги 

поднятьсн? 
Мош. 1. Что вамъ, дураки! до меня д'кла? 
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Иош. 2. СкачВ| чортг, с...п сняъ! пока ткок бородк ц1^а. 
Иош. 3. Да что я въ правду разс1и1ск, какъ Гадицкой воевода? 
Став. Пущай, братцы, сидитъ: зд'Ьсь не разбяраютъ, кто ка- 

кова вида. 
Мош. 4. А, бачка! что изводите говорить ста: чинъ чина почи- 

таетъ? 
А кто не почитаетъ, нехай с.нъ сынъ знаетъ, 
А то сфдитъ какъ бодванъ неотесанный, несмысденна 

скотина! 
.За это надобно таскать, нкъ собаку, с... на сына. 
Мош. 1* АхтЬ братцы! и въ правду какой я 

Недогадливый! на сапожки тф его разгдяд'Ьдся^ 
Да и паза всФ гЬ продадъ! якъ з1Ьвака било позабыдся! 

Прости, пожалуй, отецъ святой! не погн11вися, 
Что]я такъ дурачески[сд1иадъ и что, — прошу, не сердися, — 
Видадъ я вашу честность, а не знаю гд11 то. 
Став. Да развф не тогдадь, какъ я быдъ зд'Ьсь въ пропиое д11то? 

Мош. 1. Можетъ быть. А какъ ста ты издадеча? 
Став. Куда дадь какая! Иванъ Предтеча 

Есть церковь: у той меня по указу дьячкомъ опред^идн, 

А нынФ опять прихожана приговориди, 
Чтобъ жиЬ итти въ попи какъ нибудь добиваться. 
Мош. 1. Куды ста право (въ) дадь какую изволидъ подняться! 

Да взядъ ди ты денежокъ хоть сколько нибудь съ. собою? 
Став. Небольшое число на дорогу взялъ со иною. 

Мош. 1. Какжо ты идешь ставиться съ простыми руками? 

ВФдь и къ секретарямъ надобно итти съ дарами. 
Став. Ты пожалуй въ томъ не зоблись: они всЬ меня знаютъ. 

Мош. 2. Они такихъ зяакоиыхъ т11хъ пуще одуваютъ. 
Мош. 3. Еще прежде отъ секретарей не мало претерпишь муки, 

Какъ попадешь къ подъячимъ въ руки. 
Мош. 4. Да и канцеляристамъ надобно сахару снесть полдесятокъ 

головокъ. 
Став. Н11тъ, братъ! н11чево имъ у меня вырвать, я на это ловокъ: 

Самъ на обухи рожь молочу, а зерно не уроню; 
Пустяки у меня воаьмутъ подъячи. • 
Марк. Ну кутейникъ! разбалакался, Фшь пока пироги ты горячи: 

В1^дь миф недосугъ съ тобою забавляться, 
Надобно еще въ другое, я въ трет1е м11сто посп1(шаться« 
Став. Молчи, мужичокъ! не здорь! лучше право безъ крику: 

В1»дь н11какую тебъ убыль сдФлаемъ веднку. 
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Новь 4. Э робята! то пл1&шь, посмотрите ка, 

Куды иава пропасть, какъ право велика! 

Мош. 1. Поди, дуравъ, прочь! что ты иадъ нииъ шутишь? 
В^дь овъ не твой братъ: что выше м'Ьры кутишь? 

Мош. 4. Н«гь, безъ шугокъ! куды пропасть какая! право диво: 

Мощно, небось, на такой про доиащной обиходъ 

варить пиво. 
Став. Что ты, братецъ! надо иной играешь? 

Али я дуравъ, что инФ ужь и по'Ьсть и1(шаешь? 
Мош. 4. ТФу кутья толоконна, плФшь! еще разболтался! 

Вогь разс^ся, какъ курица на яицахъ, расклался: 
Будто тебя не вида1и, шелудивой полишко! 
Марк. Не и'Ёшай еиу поесть: что ты распустилъ пропасть, му- 

жичишке? 

Мош. 1. Да что и онъ,какъ просвирня, развалилъ брюхо коровье? 
Марк. Вогь какой чортъ болванъ! да ва что^тебФ нужда? пущай 

кушатъ на здоровье. 

Став. Что ты, братъ! шумишь? вФдь я немного м'Ьста засяду. 

Мош. 4. О! еще много вякать еталъ! натко тФ четыре брата да 

пятаго дядю! 
Еще сталъ много разговаривать со мною: 
Такъ тресну, что перевернешься трою, 
То ты впредь станешь съ нами лучше знаться. 

Став. НФтъ! хоть ос.ся да не поддаться. 

Смотрите, братцы! за что онъ бьетъ напрасно? 
Мош. 1. Какъ ты каналья такъ дерзнулъ бить безопасно? 

За что отца святова бьешь безвинно. 
Да еще и выбранилъ, якъ скотину, безчинно? 

Став. Право какой безчинникъ! чуть не сломилъ зашейка: 

Шумитъ въ голов'Ь и теперь; знать еще старинныхъ 

людей копейка 
ГдФ нибудь въ сор'Ь завалялась, 
А теперь мнФ въ загривокъ лопалась. 

Мош. 1. В11дь ста онъ спроста; видишь: д-Ьтина малой. 

Став* Да нФтъ 10вко жь для того по затылку попалос 

Хоть бы тамъ чортъ былъ какой охпоста. 
То такъ бы не накостылялъ шеи, какъ онъ теперь 

заФхалъ спроста. 

Мош. 1. Полно ста, святой отецъ! пожалуй покинь: вотъ и ему 

попадетъ смачка. 
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о с.нъ сывъ! такъ воп себФ самому староруо» | 

екая врачка! 
Для чего ты такъ беачинио святаго отца ругаешь? 
Куды онъ готовится, ра8в1Ь ты не внаешь? 
В«дь онъ идеть ставиться во {ерей: 
За что ты его такъ смаза1Ъ по п^еи? 
Знаешь что ты: за это вашему брату шею накостндяютъ? 
Чего не вадобно говорить, пущай много не бож- 

таютъ. 
Что же всь стоите, какъ п^ты? развф у васъ саины 

Не гнутся, собачьи сыны? 
Но скоро предъ нимъ прошен1Я просите, 

Да пониже, подъ саиыя вы ножки, подпадите: 
Пожа1уйста,бачко! прости въ тоиъ,что онъ вашу святыню 

Обругадъ и обеачестидъ, какъ скотину. 
Право-ста, сгдупа это сд«1а1Ъ съ своею простотою, 
Что въ твою священную пд'Ьшь заДхагь гр1(шною 

рукою. 
Что съ нимъ, с.номъ сыномъ, сд1иать стадо? 

Знать ста, уже по твоимъ сказкамъ это тъ попало, 
В%ль ста не стать ему сдирать кожи, 

А и тебФ не вырвать, что ужь пепадо по рожи. 
Ужь ста впредь не будетъ такъ кутить. 
Став. Добро! что сд1иать? ставай: Богъ тя простить; 

Впредь, братъ! не учись такъ широко растворять гдотку. 
Мош. Право, батюшка, не буду, прости, дайже поцадовать 

въ бородку. 
Став. Да что подынуце было побдиже къ дукошку? 

Марк. А что? не изводишь ли скушать пирожка на дорожку? 

Став. Да не худо, братъ! дайко, коди есть еще подовой. 

Марк. Есть, натко-ста 11шь. Мош. Оставайся, бачка! здорово. 

Прощай, пожалуй: вотъ теперь единъ, какъ хоп1Ь,'растигайся 
Да и впредви съ намъ добрымъ дюдямъ знайся. 
Теперь зъ насъ будетъ; вотъ зач'Ьмъ приходили: 
Схватись ко бачко, путно тя охолодили. 
Марк. Што-ста ещелиГпФроговъ изводишь, иди ужь полно? 

Став. Нфтъ ужь, братъ! спасибо: накормилъ ты меня довольно. 

Пора ужь мнФ и къ подворью помаленьку двигаться. 
Марк. Изводько — ста, бачко, за п'Ьроги вывЛ разплачаться. 

Опо. Да много дм, братеш»! за имхъ просишь? 

Марк. Сколько пожалуешь, по своей милости бросишь* 
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ВЪ№ что много хлопотать съ тобою? 

Водя твоа ■ со ивою. 
Не вавую тутъ ва|/обно денегъ гЪ груду: 

КонИекъ воццесятовъ, то я в тЬиъ благодаревъ буду. 
Став. Охъ, брать! вавая б^а да еще ж орвчвва. 

Марв. Что таяъ, бачво! теб1» аа вручива? 

Став. У братоцг ве вручвва? вручива еще и не мала. 

Харв. Да ве моопя л съ девьгами вропала? 

Став. То то вФдь и горе то: вто то добры! челов1»въ подд^ъ 

мшо. 
Марв. Да гд1» тамъ у тя положено было? 

Став. Вотъ здб въ сапогв за голФнишомъ. 

Марв. Да дайво ста, хорошеньво поищемъ, 

Двбо не аасуиулъ лм гд1» ввбудь въ вариант. 
Став. Что ужь исвать напрасно? вмвавъ давФшвне ты оханы 

Поворнставалвсь, что теперь гхЬ смд^в; 
11одл1(вво онм, братъ! утащили. 
Кавъ будто добрые люди подпустили на меня балы! 
Марв. Прямо! ты вуте!нмвъ; тебъ было отъ вихъ итти дал1^, 

А то ты съ нимъ началъ точить деревевов1Я балясы. 

Моли Бога, что не сдули съ тебя рясы: 
Тутъ не тав1е, вавъ ты, проставн-то бываютъ; 

Да и т1»хъ изъ сапоговъ въ лапти обуваютъ. 
Право дурави еще воры тФ, что боковъ еще не на- 

водтнли. 
Став. Кавъ, братецъ! ввдщшь: в1дь всю плФшь расволотвлн. 

Марв. Ну вутья! вфдь мнФ недосугъ долго стоять съ тобою: 

Бери, гдА хочешь; тольво разделывайся со мною. 
Став. Поядщ, братъ! до завтрВя: я тебе заплачу хоть вдвое. 

Марв. Не расказнвай балъ тыхъ; не надобно нв втрое, 

Хоть роди, да давай: ыиЪ тебя не дожидаться, 

Есть у мене мФстъ: надобно въ любое бФжати. 
Став. Да пожалуй, дай иве дойти до подворья, 

Я тебе хоть, вдесятеро заплачу за сее. 
Марв. Что мве нужда дожидаться? ведь я тебя не билъ по шеи. 

Ъсть тавъ добре было, а теперь не хоть и рас- 
платиться, 
Даромъ мне, что ты идешь въ попы становиться. 
Став. Дай, братецъ! срову на минуту на другую. 

Марв. Что еще долго околиваться? лучше випочву сдую. 

Став. Отдай, братецъ, поясалуй! веть внве л уши првморозишь. 
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Мар1. Да инФ вужды н«тъ, хоть пдИшь у ся прморозяшь, 

Захошъ бачво будавокъ, 
Будешь у нашяхъ давокъ: 
У ваше! братья в1»дь что захватишь. 
Став. Да снажи, братецъ! пожалуй» хоть неложмо, 

ГдФ мн1» тебя сыскать будетъ можно? 
Марк. Нашу братью ящн таиъ окодо цряваау. 

А коли захошь шапки, то сыщешь и безъ воказу. 

Рго1ис[1ат диаг1иш. 

Выходитд дьячокз со своими длтьми. 

Дьяч. О мои дФтушки бажоные! 

О мои корми дьчики рожоные! 
Нутетко начните ип)ать, 

Повеселите меня, старичка, да и мать. 
Сыны. Да у тебя ужь севодни вииомъ налита брюшина, 
А у насъ еще кроха въ горлФ не бывала едина. 
Д. Настасья, аль ниъ севодни закуска не варилась? 

Наст. Да вФдь и мука вся окончилась. 

Подъяч. Что ты, кутейникъ! возишься какъ ребенокъ малый? 

Выдаешь ди, зачииъ мы къ тебФ присланы? 
Д. Для чего ин'Ь не нотФшаться? у меня стодько увесепя, 

чтд вти робятн« 
Подъяч. 1 . Куда, право, выглажены: какъ добрые поросята. 

Дй приходитъ на нихъ бФда велика. 
Д. Н1»тъ, братъ! не вырвешь у меня ни г.. ..наго лыка: 

Знаю я вашу братью: выжь в1»дь рабята просты, 
А ужь кого одуть, отдалить путные охл10сты. 
Под. 1. Что мнФ съ тобой иного балакать? 

Будешь еще о ннхъ и плакать: 
Только какъ втотъ уназъ прочитаешь^ 
То въ тотъ часъ познаешь. . 
Дьяч. Лучше жиЬ теперь умереть» ;;/. 

Нежели на вто смотр11ть, 
Какъ моихъ дАтей отнииаютъ 
И въ серимарш на муку обираютъ. 
Пожалуй, батюшке! умилосердись надъ нами: 

Напиши пожалуй, что они еще негодны лотами. 
Под. Догадался, какъ проигрался; схватился Малахъ, 

Какъ н^тъ ничего въ толовахъ! 
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Предъ наиъ дав'кчь ■ шапки такъ ты снять не хот^лъ, 
Да не ТОКИО шапки снять, еще и слова не хогЬлъ 

сказать. 
Ну давай скоро, дьячишко! рюгилня нуха! 

Сиотри, чтобъ я теб* не скроилъ треуха. 
Д. Возьми съ меня, пожалуй, хоть рублишковъ полдесятокъ. 

Под. Добро я съ тобою сд^лаюся, если къ т*мъ прибавишь 

десятокъ. 
Д- Ну я ужь теб1( прибавлю. 

Под. Такъ я д1Ьтей твоихъ отъ семинарш избавлю. 

Д. Въ правдуль^ты только д^тей иоихъ избавишь? 

Под. Конечно избавлю, ежели|посулёно исправишь. 

Д. Какъжо намъ атое д*ло то сделать и секретаря об- 

ианить? 
Под. Небось, давай деньги см1Ьло: 

Мы ужь знаемъ, какъ обманнватк: то наше дФло. 

Да сверхъ того они съ вашей братьи 

Одуваютъ деньги и платье. 

А какъ теб:Ь д1)лать надобно, я тя научу, 

И какъ сказать предъ секретаремъ, тогда подъ ухо 

пошепчу: 
Этому скажи пять жЪтъ какъ родился.... 
Под. 2. Я чалъ, что ты ужь задавился. 

Ты еще зд'Ьсь съ дьячкомъ тымъ изволишь балакать, 

А намъ право тамъ лишь плакать. 
Ужь трет1ю проиемор1ю изъ семинар1и прислали, 
Чтобъ вы скорая ихъ сыскали. 
Под. 1. Ну братъ! какъ нибудь свободи его дФтей. 
Под. 2. НФтъ я боюся: за это вфдь (въ) приказе схватишь 

пл-Ьтей. 
Ну, дьячокъ! давай ихъ скорая. 
Ни мало не отлагая. 
Д. Вс1Ь мои знакомцы и вся иоя родня! сберитесь сюда, 

Посмотр^е, какая на меня пришла бФда: 
Д:Ётей моихъ отъ меня отнимаютъ 
И въ проклятую серииар1ю на муку обираютъ. 
О мои дфтушки сердечные! 

Не на ученье васъ берутъ, но на иученье безкоиечное. 
Лучше вамъ не родиться яа сей свФтъ, а хотя и 

родиться, 
Тогожь часа кисол10иъ задавиться и въ вод11 уагопиться. 
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О НОВ мине детушки 

И б^дне лебедушка! 
Лучше бъ васъ своими руками въ земло закопадъ, 

Нежели въ^серимарш на муку отдалъ. 
Проша1те, мои детушки! ужь мнФ весь не видать , 

И оъ вами ужь никогда ие живать! 
Под. 1. О у тя, накь вижу, плачу конца ие дождаться. 

Пора ужь намъ и къ городу подвигаться. 
Ну, дьячокъ, прощай, добры! челов^къ! 

Дайт^Богъ множество л11тъ, 
А впредь, пожалуй, знайся съ нами, 

Съ подъочнми, приказннми строками. 
Дьяч. Прямь, что ие вдурово добрые люди говорить, 

Что нодьячи — ты люди 
Ажио люди они, да и не худы: 
Вотъ теперь денежки тФ съ меня о:9солодили, 
А дФтей тнхъ отъ семинарш таки не свободили! 

Впредь же я ихъ теперь буду звать, 
А, когда' случай пр1Йдетъ, не такъ буду поступать. 

Рго1и(11ит да1п1ит. 
Выходитб Грвт се товарищами и барышникб цыгановб приводшм 

С9 кояьми и торгуется. 

Моя купца богата: на сери города була 

И много ширвонца на кишеня здобула; ] 
Добра вина три ока пила на Молдава, 

Турецка каФв и шанса трава, 
СериФВ Каша, лимона и оливка, 

Вся день була изюиъ, винна ягода и шорносливка, 
Тюбукъ добрый, шубуки и много товары, 

Форта полипка вина папуцФ два пары, 
А дФтка на матка пали въ теперь несчаст1Я велика: 

Выб'Ьжала съ куща два волка дика, 
Заразъ на киня добра турецка напала. 

Моя злякалавь и, что робигь, сама не знала; 
А проклята зв'Ьря на моя румака начала давити, 

Янчарка кебуха моя бъ убити, 
Вышли много сира волка велика, 

Не Фхала тогда нн едина прнка 
И всяка ^) другаго раздавила, 



^) Не р«м6|И11о, 
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Не оставив мла ав турецвв мым; 
Одвв хвоста остааса в грвва, 

Мой съ род; ве вщдыъ ва тавое двво. 
^учв|е буда свд'йаа вааш ва Стамбуда» 

Твву бВд; оть во1М1а ввдАдв ве буда. 
Бар. Здравствуй, брать! адравствуй эва чвФутва, 

Я думадЪу что ужь та чортъ ваалъ! Нуткау 
Ивоамт ви^т!» табачву; отведай, вавовъ, то уэваещь 
В твой вадосъ; илть^ брать! сказуешь, что хорошо 

въ вост. 
Гр. Печадь ва моей. Бар. Что баешь? 

Печадьта в грусть тотчасъ верейдегь, 
Оаив тодьво табаву въ рогь. 
Гр. В, е, е! проиата мох рота осввервада! 

Бар. О даромъу брать! в%дь ве твоя, ноя то деяежка вуовда. 

Гр. Шорта бери на твою голову в табава! 

Бар. Не зваешь, чорть, что хорошо, а старь, вавь собака. 

Гр. Мой 1»хада теперь сь вехвва Стаибудь. 

Бар. Т^мь то, ввжу, чортъ тавь в вадудъ. 

Гр. А на дороге прооада добра новь турецвв. 

Бар. Я тотчасъ дошадь пойду купить, тодьво естьди го- 

ствнепъ грецвой? 
Гр. Мыха добра, дюхва в ведвка шубука. 

Бар. Судвшь много, в мнФ ато даровь. Въ вариант вутка 

Ношарь, иногодь ста денежокъ навопидь. 
Гр. Веда твоя добра вовя тодво, моя за разоиъ купать. 

Бар. Много тодьво надобно. Скажи: я тотчасъ одну в другую 

Приведу дошадь, да в дешевеньво ддя тебя на- 
торгую. 
У иене есть добрый чедовЪкъ знаеиецъ, 

А ужь кого обианвть добрый д-Ьдедъ. 
Погода жь тодьво здФсь, я тв првведу съ дошадяин 
Добра, твой, иой быда тИиъ торговада. 
Варыттт отходить^ а Грекв товары перебпраетв ее возу. 
Шубуви добры, дюдва хороша, иьиа 

И у меня ВТО хот^дъ вупида 
И вивого добра чедовМа ив1» звашдась: 
Купить ив* воня заразь бросвдась. 
Мов девга ивога; а купнвь вовя, заразь .ва Нижива 
Ъжвп и таиь буду «дь добре и пвдъ Водосва 



Т. II. 
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Барышникб приллдитш; за шум$ п^ашшютё дФЛ цышма м кошехь. 
Бар. Здравствуй! В^& тешавъ будуп ■ добрее* кони, 

Кдадмтво жешьт вд'Всъ ва дадога. 
Цыг. На хдавдврн, па прмуравы 

Чя Тоби то т|»еба вопя яродатя? 
Гр. Мой будеп к|яягц яоей теяерь вовя треба. 

Цыг. Уже шо коня! зввеаутъ тебя до нвдвЬжьего веба. 

До черта, подъ хвястъ: таяг добргб ярохяввФВ. 
Добра тавъ яоя треба яа вряавяа. 
Гр. Безнечво ужь заве деть тебе С1Я парка. 

Грекб оематриватм ее обптап еторбт. 
Вядяшь, вав1е кояя яэрядвне, няяъ зя1»я добрые? 
Гр. Будетъ яой яуяять вонь бодрый. 

Бар. Мвого деяга а ежедя не черяояцаиъ, 8ваеш« ваяъ ооя^ры. 

Гр. Мой дада добра пюстьдесятъ хева. 

Бар. Сказади дуравъ сдовъ гораздо смнсдитъ ева, 

За чярвовца стоять что додго бодтать? 

Изводь намъ я дехаяя девьгн считать, 
Право яы воаьмеяъ. Цыг. На кодбасу чя дашь орябавву? 
Бар. Молчн, дуравъ! что г% больше найдегь съ вево знатву 

Запдатвшь хорошо, а не запдатнпЕЬ, то ян^пония во^ъ. 
Ну, братъ, съ ковьяи ступайте: овъ,вяжу, не купецг; 
Можетъ быть, съ вяшедяцы сорвадса роет... яать, 

пдутецъ. 
Гр. Стой! твоя бери деяга: моя не плутаю. 

Бар. Право, хорошъ ты чедовФкъ: я ужь давво зваю. 

Деньги барышипкъ и цыганъ себл дгьллть^ а Грень коней оемйтри- 
ваючп $а хвостз тягаетв и такь у одной клячи хеость вырывает. 

Цыг. Чтожь ты сд1^да^ъ тепереча? обезвФчидъ кдячу собачья 

дячина, 
Всесв'Ьтнъ шадберъ, Гречнне, скурве сыне. 
Бар. Полно болтать! што дуракъ нужда? подаля ступай. 

Цыманб утекаете; осматриваете Грекове барышнике хвос$пе и^ веяв- 
ши хвосте, греку ке шапкл приц/епляещ. 

Е теперь съ хвостомъ хорошо ходить^ тольво разсужда!. 
Гр. Пошла твоя! моя пора ^ала ва ярмяш», . 

Бо добра купяла вовя яарвя. 
Бар. Цростя, брахъ! впредь еъ тобою рады вяМься, 

Кавъ хорошеньво оводо себе не будешь оберегатьс!. 
Гр. Коня гд«? Бар. Б1»дь пошля ва пашу. 



• ' 
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Гр. ЕЛ ■«! €(]гхе9« Ма борачвшжу ка«у. 

Олеит «см» Грёп^ т^ т вим етавтд. 
Гр. Чорта ноя, нм аомя кушиа, 

Ком пиа^ а деаьги ааплатяда, 
Самая воя зарааъ аошжа юия шукати» 
О впЁОдг э^од^ отдадя накати. 
И ашиаодитв. 
• '. 

Рго1|||1|ит б111т. 

Выходить оюидь сь раскольникомъ спароваться. 

Раек. Как1о то бьив сего и1ра-*св«та, 

Как1е то 6и^н старой нашей в1^ы кр^ояда! 
Сданной ооборникъ .Авяаяумъ протопонЪ) 

Да иам'креявий настаанякъ, Ннкята поп^, 
ПречестннИ Лазарь и славный учнтедь Оеодоръ, 
Которые оротввъ нцяФшнихъ нововфрцовъ 
Зачаш дерановеыно здоръ. 
Ж|дъ. О ней( о ней! тутъ, тутъ.наср..., 

Якъ лопатою богато наиалъ 
110|Кву голову разума, о вей^ добр1Ь ум-Ью 

ГорФлку съ иедомъ добр1( продавати: 
«До мене нехай идетъ, кто хоще хоросово пива. 

О вей! я такова еще нико^и не бацивъ дива! 
О вей! цорн'Ь годъ! цо сей за челов'Ькъ? 

Не баци^ъ николн такова, а ужь изжилг вФкъ. 
Раса. Стой, бачка! этому ты не дивися, 

Пожалуй, только со мной разговорися. 
Да скажи прежде: какой ты в-Ёры, 

Этое у тебя ув'Вдать желаю безъ мФры. 
Жвдъ. Якой теб'Ь треба? ци турецкой, 

То я; а коли хоцесь, то и грецкой. 
Раек. Н-Ьтъ! скажи, пожалуй, мн-Ь одяыиъ словомъ. 

Жвдъ. Цого больше еще теб'Ь хоцесь? я теб1» иолви1ъ. 

Раек. Скажи, пожалуй, истину, ужь водить иене полно. 

Жвдъ. Я есмь человФкъ стараго закона. 

Раек. Ахъ! .радоет{ю весь растопнвея. 

Жвдг. Се, бачу, старый собако схавввси. 

туше рвеволввяб падаеть, а оюидь около ею обплаеть, 
Жвдъ. Стось сему целмВв;^ стадо? 

Цв недоброе до на его напало? 
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О 8е11 о вей! цорвш годъ! ум «оемяу жг уху. 

Бацу, яаоого не веш>г«втъ1 ось ешь 1 еще поддамъ духу. 
Узе, бачу, отъ духу ааворошввса. 

Сцо теб* бшо стадо? отъ цого тн бувъ схазшвеа? 
Раса. Я тепереча бшъ въ востерз* 

И нашодъ тое, чего вскадъ шшщомЬ. 
Почта ужь всю вселеввую взбродвлъ, 

А еше такова мужа ве по^учв^ъ: 
В^дь в я старой в^рц ошревв*» ваставввкъ, 

НывФшв1Й убо девь будетъ ваиъ ведвк1Й враадввп. 

Хвдъ. Говорв дадф; сцо будесь есцо брехаты? 

Ну, яу ве бався: векодв мв1 цеватв. 
Я когда бывадъ на вовввхъ, ьсЬ мева боядвсь, 

Не разъ отъ ааеца утякавъ в церевввв восвадада. 
Ну, ну в ты ва войву, старый, врвбврайсв, 

Естив пвстодетъ в сцодъ, я хоть би тн ва тисаву. 

О ступай, ве здявайса 

Ну, ву, ву! наев яу яу на сабдв врвпасайте, 

А добрф съ пвстодетовъ, вакъ в я, стрйдвйте 
Пока ужь аопоць ксевдзароватя, 

Будевъ уже дучше ва вазаковъ воевятв. 

Расв. Престань зтово разговарввать со иною, 

Я съ тобою радъ поговорвть, якъ съ увяой головою. 
В'Ьдь ты старой законъ содержншв, 

Что превзрядно творвшв; 
Однаковъ я то пряной старовФрецъ. 

Хвдъ. А се чтожь у тебе? Раек. Бо какъ безъ перецъ 

Птицы невозможно летати, 
Такъ безъ »тов6 вевозиожяо пребыватв. 

Да в пробыть же безъ этого засдовца, 
Понежь безъ него ве пропустятъ въ адсие овояця. 

Жвдъ. Цоръ себФ, цорны годъ! якъ ты хорошо убраввнй! 

Еще бы покраще быдъ, кабы ус.внЙ 
Яв1Й ты старовфрецъ? я то стараго закова. 

Риск. Н11тъ1 в'Ьдь в я яе яоваго. 

ВЪдь втакъ дв тн во старому вреетмдся? 
Жвдъ. О вей! чорнн годъ! я до6р1» скаавдъ, сцо сей чедов^съ 

оквамвся* 
Раек. Эдакъ креетвдвсв шск що^^ошш* 

*) Не рааобраяо. 
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Жшдъ. 9лца» цо гово|рм|ь? прормш ве кростаио!: 

Чтф тЬ р«»А вцоды въ голошЬ ра<ровлися? 
Раек. Двоверстяы! вреет% быль ясвовв: 

РаввФ т тавъ яе ввдадъ момшася Авмя ва ивов1^? 
Бнвадъ м ты во 1ерусадт1«? 
Жшд^ Бшъ ве разъ в еще дойду ъъ зви«. 
Раек. Поповщвва, Аввакувовщява , АвдрАевшвва, переврете- 

вавцн я веперекрешевавцы в тодвщ 
Таиъ еоть дв уже? зд'Ьсь вавъ жвть недьзя: кагь 

хившые водвву 
Нвковщвкв вадъ васъ св^ьво ужь вастадв, 

Своей ВОВОЙ вФры свду ведвкую взядв 
И васъ старовКрцовъ везд!^ ут1(сняютъ, 

Съ Кержевца, в съ Поморья , съ Подьшя вемядостввво 

сгоняютг. 
НадАюся, что в ты тавъ держмшься старой, хавъ я а, 

в1}ры: 
Съ бородою бо ия зряу возрадовадся безъ мъры. 
Ж|дъ. Ця ввась ты Хнмана, васу добру оборову 

Я тобъ сказавъ, сто я стараго завову. 

Раек. Сдншадъ я объ веяъ отъ дюдей доводьво. 

Но о семъ вын'Ьча говорнть водно: 
ИЛ вын'Ьча сомв'Ьн1е ве мадо. ^^' Уф ^^ \^ 

Жпдъ. А отчегось тоб4 тое стадо? 1^'''^^^*^-«^ 

Раса. Староверца себя бытя объявдяешь, в ^ \> «^^ЯмЗ 

А двоперстнымъ старяввымъ крестояъ себ%^,|), цРКрР^^О 

арекрев1аешь. * \ %' 

Жядъ. Севъ ты, бачу, съ разуву сстувввся; 

Старъ якъ собака, а еще сего не научввся! 
Да вФдь добр'Ь знаешь, что ваша вФра моисейская 

старая. 

Раса. Какъ же ты старую в'Ьру содержишь, а яе крестишься 

Дваиа аресты, какъ Аввакуиова ведвтъ в1»ра святая? 
Хвдъ. Аввавуиъ не крестився, овъ бьиъ даваый пророкъ. 

Раек. Какъ ты не устыд'Ввся на вего навесть такШ порокъ? 

Это, вяжу, ты ве прямой старовФрецъ, 

Звать, что ты Нвковщикъ вво811рецъ. 
Хядъ. Я старой вАры. Раса. Нфтъ я старой в^ры хранитедь.. 

Нить бренишь ты; я отарой в^рн. Раек. Лжешь; я 

старой виры учятедь« 
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Ж|дъ. Цор1н годъ яа тммо голову! т таоа в^ра е»ар«я? . « 

Моя вфра стараа щетинная и нрсаая. 
Брешишь ты, янъ собааа; я то етароМръ. 

Раен. 9ьп\ я старой в^ы, вгь втомъ ты> >н« пов1|рь. 

Жндъ. А когда хоцесь, лучше оозвать оуд1М» пошунаймо: 

Нехай ввнъ насъ раэсуднгь, хочь ему ■ за ра1Йоту 

давно. 

Раен. Изрядно: судья надобно ясвати 

И какъ онъ присуднтъ, будеиъ правду знатя. 

Хидъ. Хоросв, я пойду судью иснати. 

Раек. А я зд'Ьсь буду тебя я судью оякядатя. 

Жыдб отходитбу а расколщикь стула ищетб », нашоеши^ на сере- 

димл становитм. 

Раек. Но почто ян1» напрасно стоять? 

Надобно стула гкЬ нябудь прЕяскать» 

Чтобъ было ГДФ господину судьи С11СТИ, 

А мы будемъ предъ нимъ стоятн вм11стя. 
С - > ^ * Жидб приходить 

•^ Жид'Ь. Будегь заразъ судья, а уже ведьин разсудный 

' "" Аять то и винъ совсФиъ правдивый. 

Раек. Чтожь онъ Руской ди иди иноземецъ? 

Я и судиться не хочу, ежеди онъ Н'биедъ. 
Хидъ. Саиъ заразъ побацишь, дучше угадаешь. 

, ' Гроси на плату только ци маешь? 

Раек, г Намъ зд'Ь никому не подобаетъ судити. 
<• Жидъ. ^ Ось побацись нечеты будешь говорнти. 

Цышнб выб/ыаетб. 

Цыг. Чхавей! чхавей! Чи тутъ то шукали судити на росправу? 

Раек. Какъ этакой можетъ судить в'Ьру 

Стару, который и самъ бороду брФетъ, 

Да еще и парнкъ на голов1» им1»етъ? 
Н-Ьтъ! какъ хошь, я не хочу предъ нимъ судиться, 
Не хочу и его зрФв1емъ скверниться. 
* Жидъ. О винъ васФць не важаетъ 

И, покей процю, отеюду замышляегь. 
* А я васецъ узе гросей ва выкладъ отличихъ. 

Цыг. А ты, собака, ничего не положилъ. 

Жидъ. Я осЕсИ васИце арядамъ, только добр* судите 

И сего собаку, якъ требе лшшей шаковамь, на^.чане^ 
Цыг* Зи то ив слова, бери только на барака. 



• • 
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РгО^иЛЕОт 8ер11111111П. 

Выходитб машльникб сб коблльникомь: мошльникв копать аппш 
ямыу а кобыльник» искать кобылы^ да оба щале, 

Могильликб^ кобыльник». 

Ног. А вой, В0Й1 батюшжй ты во11 

Товерь ужь же дожвдвться 'иж% тебя домой, 

Квжъ 1»адиъ бшо на добычку, хоть въ подвочку, 

А придешь, ыжЬ гостввца врявезеш!, твоему 

сыяочву. 

А вой, В0Й1 батюшка ты мой! Г01у<чвкъ (И(ляньк#Й1 

Почто тн мевя оставвлъ мялевькой? 

Закатился тн, мое солнышко красное, 

Покмнулъ ты мевя б'Вдяова напрасно: 

Некону у»е теперь головушкм погладить. 

Только всякъ задать по затылку ладитъ; 

Некому ва меня сироту теперь заступить, 

Только всякъ хочетъ вшивнцу нагр1»ть. 

Куды мв1» бедную головку давать? 

Ставь, да хоть скажи какую тебФ могилу копать. 

ДруиЛ к» нему приходитбу ища кобыл», 

Коб. ^ Ей1 что, братъ, тя такъ рано свозило въ полночь? 

Мог. Спасибо, добрый человКкъ! надобно Божья помочь. 

Коб. Не вядалъ ли ты втта моей кобылы? 

Сынъ. Хорошо, голубчикъ, пособико мя1» копать могилы. 

Однако 8д% есть и лопата, 

Коб. Н1»тъ1 не гораздо она была собою низковата, 

Тани и очень была высока. 

Сынъ. На што? ие надобно очень глубока; 

Полно, когдабъ выкопать хоть яа три локти. 

Коб. Гд^? когда еще ей попасть медведю въ когти? 

Тенерь вотъ недавно со двора сб1»жала. 

Сынъ. Ужь втая яма да ему' будетъ мала? 

Куда ему съ ней? хоть кому то будетъ полно. 

Коб. Да какъ теб11 не внать? в^дь ты на вей 1»зживалъ 

довоиьво : 
Помнишь, какъ тебя хватила зубомъ? 

Сынъ. Э братъ нашто? еще подстилать лубомъ! 

Тавм также ляжетъ и безъ луба. 
Коб. Да то та Т4^ и есть, что раэс^ена губа. 

Помнишь, какъ я на ней *халъ моотомъ? 
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Сынъ. То правда, что ужь вешп то велкъ ростоиг, 

А въ ночи бьио ему ннвто не попадайся на дуло. 

•• • ' ' 

Коб. А ея тогда чортъ носомъ подвнудо. 

Да оттово то вогь в губа та у ей разбита. 
Сыяъ. О что до ев1»та, то до свФта! 

Часто онъ и одииъ даанлъ по вхктяиъ, 
А то еще иногда кавъ со мною пойдётъ по черкванг, 
Не бось, уже не придетъ оъ годымв руиаю. 
Коб. Эхъ держать было: вфдь она к всегда дягатся воганк! 

Ну гд1» же вогь теперь его сыщешь? 
Снвъ. Кахъ не прысватъ? тави гораздо на радоспхъ пр11щешЬ| 

Какъ иногда хорошеныгую тани принесешь добичщу. 
Коб. А води у тебЯ) отдавай же мою кобндичву. 

Для чего ты не свазывалъ до сего м^ста? 
Сынъ. Да 0ТЧ10В0 то и уиеръ, кавъ не отг солояова гЬста? 

Третьева дни пришелъ, какъ волкъ проголодался, 

А на то то время въ печки съ гкстомъ горшокъ 

разогр1»вался. 
Ну да вотъ на ту-то пору, будто чортъ сунулъ мачку 

Выпялить съ печи горшокъ, да подала бачку, 
А ояъ съ шальныхъ гЬ, какъ впустилъ туды рыло. 

Да ужь дулъ, дулъ, дулъ, дулъ, пока ему брюхо то 

какъ гору равворотиЮ. 
Да! оттого то ему сиер10душка то и припала. 
Коб. ЕЪп не пропала она, на люди попала: 

Вфдь ты саиъ давечь говорилъ, что у тя моя кобыла. 
Сынъ. Что ужь д1»лать? пришло копать могила, 

Коли ужь ему такая смерть пришла. 
Коб. О, братъ, ты этого не плети; она у тя вё ушла. 

Какъ хочь отдавай, хоть роди бокомъ. 
Сынъ. Ну братъ правду ты говоришь, что вышло ему воровство 

сокояъ, 

А всё въ томъ мачка, р мать, виновата. 

Коб. Что ты братъ врешь? она была не горбата, 

ВАдь м вашъ сусЬдъ Сверчокъ анаетъ. 
Сынъ. Да то понамарь, то дьячокъ читаетъ, 

Вотъ лишь тодько за салтырь приняться топеря. 
Коб. За что меня бранишь? разв'Ь ты самъ тетера, 

Да и другихъ тетюрама называешь. 
Сынъ. А когда посмотреть бачка то желаешь. 

То хоть завтра ко мв1» врнди ты. 
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Коб. Вогь дуракъ! скажи, да скажи принта! 

ЪЪаъ я то6% давича говоридъ» 

Да ты раав'Ь тогда безъ ушей быдъ? 
Попъ въ алтарф паки, паки П010гь, 

А дьячокъ расоустидъ гордо да в11чну паиять 

дер10гь. 
Ты говори чорту аиивь, 

А чортъ таки чортомъ все глядитъ въ овииъ. 
Отдавай инФ кобыду, пояно шаяберить. 
Сыяъ. Еще да что ужь тутг больше ифрить то? 

Будетъ, кажется, съ него довольно долины. 
Коб. Да то во лбу у ней дв11 пестрины, 

А хребётъ такъ почти весь пбстрой. 
Сынъ. Поиянн ево Богь! то на это былъ вострой: 

Таки по частенку ходилг на Волгу. 
Коб. Да вфдь я теб'Ь толиачнлъ, что гриву ии1»етъ долгу, 

А ты по ся поры ажь не растолкуешь. 
Сынъ. Что же д1»лать братецъ? и не хотя горюешь. 

Когда бачка кормилча ужь не стало, 

А при ёиъ такъ горя никогда не бывало? 
А это все такъ сд'Влала мачка, дура. 
Коб. Врешь ты какъ меривъ: моя то кобыла ие бура, 

Она шерстио вся почти была сФра. 
Сынъ. ГдФ у ево вотъ т$ то и иФра, 

Какъ куды пойдётъ, да ловко попадётъ. 

То лишка не возиётъ, только сани нагребётъ, 
А домой то какъ прикатить, такъ любо смотр1»ть 

Коб. а вФдь ужь теб11 ие избыть, 

Какъ хошь, это твое братецъ д1»ло. 
Сынъ. Да вотъ завтр'Ь увидишь, что ужь совсВмъ почери^о, 

А брюхо то все выше и выше днютсе. 
Коб. Да теб1» нужды н1»тъ, что она б10тце, 

Отдай в11дь я Р0С....Ю мать всего перекорюяю. 
Сынъ. Да то часто бывало, что, какъ возьиетъ дубину, 

Да еще въ товарищахъ у его были два сына поповы.— 

И то правда, что ужь робята здоровы, — 
Какъ когда пойдетъ на большую дорогу съ ними; 

То, пожалуй, управится хоть съ десятерыми. 
А что на кабакФ хоть бы маленво что зашумели, 

Ужь то давай: подраться, побиться то его д'Вло 
И в'кчего таки право, за кого примется, напуститъвъгач и. 
т. 1ь 5 
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Коб. За что? у меня одна и есть, да и той не отдаешь клячн. 

Сынъ. Право такв безъ шутокъ: хоть бы кто, то уже въ гдчн 

напустить, 
В1|дь онг, пожалуй, и черту не спуститъ. 
Коб. НФтъ, брать! я1»чево такъ то больше проедаться, 

Хоть не хотФлося было ин'Ь ужь драться, 
Да ужь вижу, что съ гобою не быть безъ драки. 
Сынъ. У ково? у бачка-та? у ево были три собаки, 

Хоть и саиъ оиъ былъ не посл'Ьдн1й воръ. 
Да таки надобно, чтобы стрегли и' свой дворъ, 

Для тово, что часто и ю бываетъ, 
Что и чортъ на чорта набЪгаетъ. 

Также и бачко: тотъ, хоть и саиъ поръ былъ, 
Такн назадъ то оглядывался, чтобъ и самого кт^ не 

обрилъ. 
Коб. НФтъ, братъ, турусу на колёсахъ везёшь, 

Пойдёмъ-ко въ губерску кончеляр1ю: тамъ ннако 

запоешь, 
А то ты точишь шары да вары. 
Сынъ. Пойдеиъ, коли хошь, то увидишь, как1е анбары 

Посл1} бачка пожнтковъ т11хъ стоятъ. 
Коб. Не грозив отдашь небось; пойдеиъ ка, братъ! 

Сынъ. Да вотъ и увидишь, что и у боярина столько н'Ьту. 

Коб. А когда НОГ) слоиилъ^ то отдашь и свою за эту. 
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СМЪСЬ I Б11(Д10ГРАФ1Я. 



ПР1ДВ0РНЫЯ ПРОПОВМК ВЪ ЦАРСТВОВАНЕ 

ЕЛСАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ. 

Въ НОЧЬ съ 24-ГО на 25-е''ноября 1741 года совершися оерево- 
рогь, возведшМ на русскШ тронъ Еднсавету Петровну. Вг маш- 
Фесгку нвданномъ черезъ три дня цос1« того, объяснены был права 
новой императрицы на престодъ и истор1я нарушешя этихъ правъ, 
установлевинхъ еще завФщашеиъ Екатерины I. Лицами, устранив- 
шими Ехисавету отъ короны, названы Остер'манъ, Минихъ и гр. 
Годовкииъ. На вихъ возлагаетъ манифостъ отв11тствевность за упра- 
вдев1е государствомъ въ короткое царствован1е 1оавна Антоновича. 
За тЬмъ обещано чдеиамъ Брауишвейгской Фами11И забвеше прошед- 
шаго. Усп11хъ переворота, возведшаго императрицу на прародитель- 
ски престодъ, приписанъ «наипаче и особдиво» преданности дейбъ- 
гвард1И подковъО* За ними скрывадись дюди, дМствовавш1е въ р^ 
шитедьныя минуты въ пользу Едисаветы. Но маннФестъ могъ бы 
назвать еще парпю, хотя и не принимавшую участ1я въ перевороте, ио 
отозвавшуюся сочувств1емъ новому царствовашю, вынесшую изъ временъ 
гоенодства Бирона иного тяжедыхъ воспоминатй : этою парпею 
быдо русское духовенство. Прискорбная истор1я съ веоФидактомъ 
Лопатмнскимъ, не единственная въ своемъ род'Ь; простое, очень есте- 
ствеиное чувство ненависти къ иновфрцамъ^ захватившимъ въ свои 
руки значительную часть управлен1я, имФвшимъ вл1ян1е даже иа 
церковяня д'Ьла; иаконецъ раздражеше, вызванное полемикой съ 
католмческимъ и лютеранским! учен1ями: все его не мало оодМ- 
етвовало тому, что церем11иа правительствующаго лица, обФщав- 
шаго положить конецъ прежнему порядку вещей, встречена была 
расположен1емъ со стороны духовенства. И дМствительно^ въ боль- 
шей части проповедей, произнесенныхъ въ царствован1е Елмсаветы 
Петровны, не трудно заметить подъ торжествеинымъ,* оффшцяльнымъ 
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покровомъ церковнаго враснорФчи радостное чувство победы. Ду- 
ховные ораторы пользуются каждымъ удобнымъ сдучаеиъ, чтобы 
высказать это чувство, а нер'Ьдко и требован1я, внушаемыя тъ: 
проходитъ пять, шесть, десять д'Ьтъ посжЬ 25 ноября 1741 года, я 
не смотря на такое разстоян1е, въ годину переворота, ыш въ день 
коронован1я императрицы, ея имянинъ и рожден1я, проповФдникъ 
считаетъ своею обязанност1ю возвратиться воспоминав1емъ къ стол 
счастливому, по его мнфнгй, событ1Ю, указать на его обществен- 
ное значен1е. Съ своей стороны Едисавета Петровна не остаемся 
равнодушною слушательницей такихъ панегириковъ: въ ея правленье 
мы видимъ цФлый рядъ указовъ, обнаруживающихъ особенную заботли- 
вость и попечительность правительства о церкви, ея служмтеляхъ, 
монастыряхъ, о распространен1и православ1я среди иновФрцевъ, на 
востоке Росс1и и въ Сибири. Чрезвычайно любопытно было бы 
просл'Ьдить так1Я отношен1я между церковью я государыней во все! 
ихъ подробности. 

Прошло три нед'Ьли послФ 25 ноября, и въ день рождевЫ новой 
императрицы, декабря 18, выступили два оратора: одинъ говорилъ 
свое слово въ ПетербургЬ въ придворной церкви, другой — въ Мо- 
скъ^ 'ВЪ Успенскомъ собор'Ь. Первынъ былъ Амврос1Й, арх1епмсконъ 
новгородскШ; вторыиъ — архимандритъ заиконоспасскаго монастыря 
Кириллъ ФлоринскШ. Амвросгй Юшкевичь, получивш1Й первоначальное 
воспитанЁе въ польскихъ школахъ, бывшШ' также и въ к1евско1 
академ1И, сперва служилъ въ ней учителемъ синтаксямы, былъ ио- 
томъ игуненомъ монастыря Святаго Духа, единственной въ то вре- 
мя православной обители въ Вильно '}, откуда переведенъ архмная- 
дритомъ въ Симоновъ монастырь, сд'Ьланъ членомъ синода, съ 1736 
года епископомъ вологодскимъ и наконецъ въ 1740 новгородскииъ, 
занявъ такимъ образомъ каеедру, остававшуюся свободною по смерти 
ОеоФЯна Прокоповича ^). Подобно знаменитому предшествеииику 
своему, такъ громко прославлявшему д1(ла Петра Великаго, Анвро- 
С1Й напоминаетъ ЕлисаветК славное царствобан1е отца ея: «Рождена 
Ея В. отъ обоихъ коронованныхъ лицъ, отъ обоихъ законовладФтель- 
ныкъ самодержавныхъ героевъ и монарховъ, которые не только 
по прерогативамъ своего самодержав1Я, но и по самымъ своияъ 



*) л, Куркора^ Хронологическое покааая1е доетопрмн*чате1мнхъ собнпй 
отечественной истор1я въ виенсвой губершя до 1852 года, стр. 86.| 

*) Сн. Ист. Р. 1ер. I. 82, 186, 603; II ЗвЗ, VI 877. Аскйчеяекшо^ Ккьп съ 
древн^йшянъ его учинщенъ Аваден1ею I, 314, 316. В.-йлмвнскто^ Словарь 
доет. дюдей (И. 1836) 4. I. стр. 42, 44. Яопогоеа, Онытъ нстор. словаря о 
рое. лясателхъ, отр. 12. 
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насдыханяыиъ къ отечеству звслугамъ, имФля истинный законъ в'Кч- 
НО/ со всЬи! своими потомками, престолъ росс1Йсв1Й насл1}дствовать. 
Ибочто надлежигь допреславныхъзаслугъ ихъ;то я не знаю, есть ли 
въ сшЪтЬ уголокъ такой, есть ли народъ дикой и незнаемой, чтобг 
до него не дошелъ слухъ д'Ьлъ и словъ Петра Великаго, и чтобъ 
не зиалъ онъ, кто и что былг въ Росс1И Петръ Первый, кто и что 
била Екатерина? Но ежели жъ и забылъ ихъ нынФ св'Ьтъ; то не 
дивно: было по чему забывать ихъ. То дивно, когда и у васъ са- 
мЕхъ, толикими превысочайшими дарами обогащенныхъ, толикими 
трудами, словами и поб-Ьдами ихъ одолженныхъ, но неблагодарныхъ 
дФтей ихъ, начали было они въ крайнее приходить за6вен1е.9 Импе- 
раторскШ титулъ, котораго не могли достичь тридцать предшествен- 
яиковъ Петра; искусство, мужество, кр'Ьпость и всему свФту удиви- 
тельная и ужасная сила воинства росс1Йскаго, которому Петръ, 
свм'ксто бердышей посм'Ьятельныхъ, показалъ толь искусно, толь хра- 
бро и скоро д'Ъйствовать и влад1Ьть огненнымъ оружхемъ», которому 
Петръ сотверзъ путь морск1Й во всФ государства новымъ, но всЪмъ 
стариннымъ не уступающимъ и ужаснымъ флотомъ?) ; политическое 
обхожден1е росс1Йскаго гражданства, премудрое учрежден1е коллегШ 
и судовъ государственныхъ, лреславные и почти съ самыми древней* 
шимм иностранными сравниться могущ1е заводы, различный Фабрики 
и художества; перемена грубаго прежнихъ обычаевъ нашихъ вар- 

4 

вирства и свир'Ёнства; самое благосостоян1е россШскаго духовен- 
ства, есть, по мнФн1ю Амврос1Я, заслуги Петра Великаго, отца но- 
вой императрицы. «Когда онъ воевалъ, училъ воевать воинство; 
когда училъ воинство, устроялъ благополучве внутренняго граждан- 
ства; когда устроялъ благополуч1е гражданства, и о духовномъ сво- 
емъ ЧИН"!» промышлять не оставилъ. Вид-Ьлъ онъ совершенно, ово 
мзъ древнихъ истор1й, ово же и самъ своимъ уже искусствомъ, какъ 
народъ Р0СС1ЙСК0Й тогда былъ неславный и посм'Ьятельный; вид'ёлъ, 
какъ былъ вовся темный въ наукахъ и непросвещенный: и того 
ради великою суммою сыскивалъ людей ученыхъ, держалъ ихъ во 
всякомъ довольств'Ь и почтенш, посылалъ своихъ подданныхъ для 
науки и всякой 9кспер1енц1и въ иностранный государства, старался 
вюдФ заводить училища духовный и политическ1я, снабдФвалъ ихъ 
несьма мудрыми и славными учительми, и, чтб всего удивительнее, самъ 
своею ямиераторскою персоною почти по всей ЭвропФ странствовать 
■зволилъ, для единаго,чтобъ,разсмотревъ тамошнее состбяше училищъ, 
воинства, гражданства и мастерства корабельнаго, завесть то такииъ 
те обрааомъ и въ своемъ государстве. Но въ чемъ толь крайнею 
сялою трудился, и что такъ велнкимъ прилежан1емъ пршбреталъ 

|1' 
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Петръ; во всемъ тоиъ неотступно присутствовада, н все то танже 
орюбр'Ьтада и Екатернна». Несмотря на то, по смерти Петрц 11, 
Елвсавета не получила родительскаго престола: и жалостно то вос- 
помяиуть, — говоритъ ей ораторъ , — но нельзя правды утаить^ кап 
Богъ, отъ самыя блаженный кончины вселюбезнФйшихъ твоихъ ро- 
дителей, водилъ тебе чрезъ всю жизнь твою по острому и язвитель- 
ному тернш. Не терше ли то было , пиюсь я на разсуждеше вся- 
каго, вид'Ьть свой насллдственный государственный скипетръ чу- 
жими руками обладаемый? Не тернге ли то было, въ собствеиноиъ 
добрФ, собственными родителями твоими првобрЪтенномъ, почти пе- 
пелъ за хлФбъ имФть, а пит1е съ плачемъ растворять? Не терн1е лк 
то наконецъ было , терпеть отъ своихъ подданныхъ рабовъ сущей 
порфирородной императорской дщери крайнее презрФн1е, и сверхъ 
того, быть еще во всегдашнемъ опасен1и живота и здрав1я дражай- 
шаго?» Но, подобно Давиду, послФ долгаго вспытан1я и Еднсавета 
достигла желаемой цФли: аговоритежъ теперь безбожники, немспо- 
в11дающ1е Бога и Его промысла, — говорить проповФдникъ, — что го 
сд^ала Фортуна, сл'Ьпой случай, а не Богъ всФми владычествующШ: 
блядословнте » . . . аПослалъ ей Господь сердце мужественное, вл1- 
ялъ духъ петровъ, даровадъ храбрость- 1удиенну, которою внутрь воз- 
буждаемая, и Господемъ своимъ акн непреоборимымъ оруф1емъ за- 
щищаемая, пошла къ надежнымъ своимъ и давно уже, того желаю- 
щимъ, солдатамъ, и объявила, имъ свое нам'Ьреше, и кратко имъ 
сказать изволила: Знаете ли^ ребята^ кто я? и чья дочь? Родите- 
ли мои вселюбезнфйш1е Петръ Велик1Й и Екатерина трудились, за- 
водили регулярство, нажили великое сокровище многими трудами; а 
нын11 все то растащено; сверхъ те того , еще и моего живота 
ищутъ. Но не столько мн:Ь себя жаль, какъ вседражайшаго отече- 
ства, которое , чужими головами управляемое , напрасно раззо- 
ряется, и людей столько, невфдомо за кого, пропадаетъ. Кому жъ вфрио 
служить хочете? МнФ ли природной государыне или другимъ, неза- 
конно мое наслФд1е похЬтившимъ? И какъ то они услышали, того жъ 
часа всФ единогласно закричали: атеб!^, всемилостив'Ьйшая государыня; 
за тебя последнюю каплю крови изл1ять готовы; мы того давно же- 
лаемъ и дожидаемся, нынф время благополучное, иынФ день присп^лъ 
росс1Йскаго спасенЁяж . С1е сказавши и ко кресту святому ормложмв- 
шись, начали во имя господне исправлять д'Ьло свое, м сд1»л8лм то 
въ одинъ часъу что иные делали чрезъ мног1я л'Ьта и со многкмъ кро- 
вопролит1емъ». Представивъ слушателямъ въ такомъ вшяЛ ноябрьск1Й 
переворотъ, АмвросШ прибавилъ о самой Елисавет1^: ане мм^ ни 
комацдмра надъ солдатами, ии ОФМцера прмсутствующаго, сама была 
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■ полковннкъ, сама н ОФИцерг командующ1Й1>. По его мн^нш, «гпре- 
С1авная победительница избавила Россш отъ враговъ внутреннихъ 
и сокровенныхъ. С|е и самый посл1)дН1Й выдать можетъ, что, какъ 
бол113нь внутренняя есть тяжчайшая и опасн'Ьйшая, такъ и врагъ 
внутреншй и сокровенный есть страшн'Ьйш1й. Но так1е-то всЬ были 
враги наши, которые, подъ видоиъ будто верности, отечество ваше 
раззоряли, и смотри, какую дьяволъ далъ имъ придумать хитрость. 
Во первыхъ на благочест1е и вфру нашу православную наступили; 
■о такимъ образоиъ и претекстомъ, будто они не в-бру, но непо- 
требное и весьма вредительное христ1анству суев'Ьрхе искореняютъ. 
О, коль многое множество подъ тавимъ притворомъ людей духов- 
пыхъ, — а наипаче ученыхъ,-- истребили, монаховъ поразстригали и пе- 
ремучили! спроси жъ за что? больше ответа не услышишь, кром1) 
сего: суев1(ръ, ханжа, лицем'Ьръ, ни къ чему годный. С\е же все 
дЬлали такою хитростш и умысломъ , чтобъ вовся въ Росс1И ис- 
требить священство православное и завесть свою нововымышленную 
безпооовщину. Разговору большаго у нихъ не было, какъ токмо о 
людихъ ученыхъ: о Боже! какъ-то несчастлива въ томъ Росс1Я, что 
людей ученыхъ не им1}етъ, и учен1я завесть не можетъ! Не знаюш1Й 
челов'Ькъ ихъ хитрости и коварства, думалъ, что они то говорятъ 
огь любви и ревности къ Росс1и; а они для того нарочно, чтобъ, 
гдк-иибудь сыскавъ человека учеваго, погубить его. Бшъ ли кто 
изъ русскихъ искусный , наприм'Ьръ, художникъ , инженеръ, архи- 
тектъ , или солдатъ старый , а наипаче, ежели онъ былъ ученивъ 
Петра Великаго: тутъ они тысячу способовъ придумывали, какъ бы 
его уловить, къ д'Ьлу какому нибудь привязать, подъ интересъ под- 
весть, и такимъ образомъ , или голову ему отсЬчь, или послать въ 
такое м^сто, тк^ надобно необходимо и самому умереть отъ глада, 
за то одно, что онъ инженеръ, что онъ архитектъ, что онъ ученикъ 
Петра Великаго. Подъ образомъ будто хранен1я чести, здрав1я и ин- 
тереса государства, о! коль безчисленяое множество, коль мнопя 
тысячи людей благочестивыхъ, в1}рныхъ, добросов'Ъстныхъ, невин- 
иыхъ, Бога и государство весьма любящихъ, въ тайную похищали, 
въ смрадныхъ узилишахъ и темницахъ заключали, гладомъ морили, 
пьпали, мучили, кровь невинную потоками проливали! Сего ихъ об- 
мана народъ незнающ1Й помышлялъ, что они д^аютъ С1е отъ край- 
ши верности; а они такимъ-то безбожнымъ образомъ и такою-то 
завесою покровенные, людей вфрныхъ истребляли. Кратко сказать: 
вскхъ людей добрыхъ, простосердечныхъ , государству доброжела- 
тельныхъ , и отечеству весьма нужныхъ и потребныхъ , подъ раз- 
иння претекстани губили, раззоряли , и вовся искореняли, а рав* 
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ныхъ 066*6 безбожнивовъ , безсовФстныхъ грабятелей, казни госу- 
дарственный похитителей , весьма побили, ублажали , почитали, въ 
ранги велик1е производили , отчинами и денегъ многими тысячами 
жаловали и награждали. Было то воистинну, что и говорить стыдно; 
однако то сущая правда: пр^детъ какой нибудь человФкъ иностран- 
ной незнаемой (не говорю о честныхъ и знатныхъ персонахъ, ко- 
торый по заслугамъ своимъ въ Росс1и бсяк1Я чести достойны, 
но о гЬхъ, которые еще въ Россш никогда не бывали , и ника- 
кихъ заслугъ ей не показали), такова, говорю я, новаго гостя, ежелн 
они усмотрятъ, что онъ къ ихъ совести угоденъ будетъ, то хотя 
бы и не зналъ ничего, хотабъ не ум-^лъ трехъ перечесть, но за то 
одно, что онъ иноземецъ, а наипаче, что ихъ сов1Ьсти нравенъ, ми- 
ну въ достойныхъ и заслуженныхъ людей росс1Йскихъ, надобно оро- 
известь въ президенты, въ сов'Ьтники, въ штапы, и жалованья онре- 
д'Ьлить МН0Г1Я тысячи, и такой-то совести были оные внутреш11е 
враги наши1 Такой-то сатанинской верности! Многимъ казало», 
что они вфрно служатъ, воюютъ за церковь христову, подвизаются 
за отечество; а они такямъ образомъ приводили Росс1Ю въ беэсил1е, 
въ нищету и въ крайнее раззорен1е. — Воспомяните себ1» только не- 
давно минувшую войну турецкую; сколько они безъ всякой батши 
и сражен1я старыхъ солдатъ гладоиъ поморили, сколько в^ степяхъ 
жаждою умертвили, да сколько жъ сотъ тысячъ церковниковъ ■ дру^ 
гихъ рекрутъ перебрали , а всё они , почти напрасно , ^я одно! 
только ихъ добычи и суетной корысти, головы свои положили : яо 
тЪ всё то д:Ьлали притворно подъ образомъ в'Ърностй. Многократко 
заслуги свои представляли, похваляясвою къ Россш в1»рность и доб- 
рожелательство, но лгали безсов:Ьстно на свою душу: ибо ежели бн 
они были прямые отечеству доброхоты , такъ ли бы нарочно людей 
нашихъ на явную смерть посылали, такъ ли бы только тФнью, только 
т^ломъ здФсь , а сердцемъ и душею вн-Ь Россш пребывали? Такиия 
они сами оказали себя, когда всЬ свои сокровища, всЬ богатства, 
въ Россш неправдою нажитыя, вонъ изъ Россш за море высылали н тамо 
иные въ банки, иные на проценты мног1е миллюнны полагали»^). Такая 
картина злоупотреблен1й и общественныхъ грФховъ, совершившихся во 
времена, уже ставш1я прошедпшмъ для всФхъ слушателей Амврос1Я, вар- 
тина не лишенная н1^которой исторической достов!Ьрности, была бы не* 



*) Слово 1741 г. дек. 18; врон^ того АнвросШ Юшвевмчь говорнаъ про- 
поведи: 4742 нобря 8, 1743 апреля 25, ноября 25, 1744, 1юдя 15. Срв. Со- 
пивова ММ 1149— 1153; Еыбж. Общ. Истор. отд. II, ]Ч1 в66. 2. Кастервка 
Л5 818, 837. 
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оцквеяиою ддя насъ, ваш 6ъ впоха, которой она касалась, ши%лй л надъ 
самниъ ораторомъ, н иадъ ввшавшнмн ему все неотразимое вл1ян1е на- 
стоящагоу предъ глазами мхъвроходящаго дня; теперь же она интересна 
для насъ вотому только , что вг ней впервые тавъ громко выска- 
зался взглядъ на это время людей, въ руки которыхъ досталась не* 
ждаивая побФда надъ д-Ьятелями 1730-хъ годовъ. Понятно , что 
взглядъ этотъ могъ ясно отличать въ прошедшемъ лишь т1^ явлен1я, 
который наибол11е поражали его, для которыхъ однакожъ новые зри- 
тела не могли быть безпрястрастными ценителями. — 

Но если новгородск1Й арх1епископъ остановился только на об- 
Я1ей картин'Ь той эпохи, о которой говорилъ; то гораздо дал'Ье по- 
шедъ МОСК0ВСК1Й пропов'Ьдникъ, Кыриллд Флоринскгй. Овъ также 
восоитанъ былъ въ иевской академ1и, откуда поступилъ въ только- 
что учрежденный тогда харьковскШ коллег1умъ сперва учителемъ, 
потомъ преФектомъ; въ шл* 1736 года назначенъ былъ преФектомъ 
иосковской академш, гд* читалъ богословве, и за пять м-Ьсяцовъ до 
дня, въ который произнесъ свою проповфдь, сд-Ьланъ ректороиъака- 
Д6М1М и вмест1( съ т*мъ архимандритомъ заивояоспасскаго м<'на- 
стнряО* Уже ■8'ь текста, избраннаго имъ м^ пропов*ди: сильно нр 
земли будет тмл его , можно предуга>ейвать , что оодержая/емъ 
слова «удетъ панегирикъ Петру и егг» дочери. 1^ь самомъ д*л*, 
ФлоринскШ, сочвнен1Я котораго вообше отлились обилеемъ аллего- 
Р1Й, притчъ, сравнешй, см*лост1Ю 5ыраже1--, почти въ самомъ начал* 
пропов1^дм рвоей 'представляегъ Пет^ с*ятелемъ, а Россш почвою, 
ирииявшею брошенныя имъ с*-^'»»- ««гда вопросите мя, говоритъ 
оиъ: да скажу вамъ не пп-'^У > «^ ^«*'«У«> "^^^Р^» « нас4янныхъ 
ялсведахъ въ Росс1И? ^*^ отв*щаю: СКявый въ насъ доброе с*мя, 
есть самъ Петръ ^«ликШ, село есть Росс1я, доброе с*мя — сынове 
росс1Йекаго о*^**®^"* в4рн1и , паче же вс*хъ по превосходству и 
но преимуществу дщерь царска и императорска Елизаветъ , наслФд- 
нмца лрест<'^ Петрова; а плевелы — подъ видомъ токмо сыновъ оте- 
чест1511, вещ1ю же порождев1я ехиднина изгрызающхе утробу матери 
сво^ж Россш, да чужестранцы пришлецы , Петромъ насЬянныхъ въ 
Россш расхитители, прабОВ'Ьр1Я ругатели, благочестхя вкорененнаго 
въ Россш отъ многосотныхъ лФтъ растлители и истлители, подъ ухищ- 



*) Лелаченекто, К1евъ и т. д., П, 72. Смырновау Истор18 ноек. ак., стр. 
120, 121, 125, 198. Иет. Рое. 1ер. I, 556,641, И, 182, 504, VI, 878. Краткое 
■сторич. 0Ш1еан1е Св.-Трояц. Серг. Даврн. М. 1815, етр. 125. Новикова^ Опитъ 
■етор. словаря о росс, пясателхъ» стр. 232. 



8 ЛФТОШСН РУССКОЙ. ЛПЕРАТУРЫ. 

ренвою поштввою всего счаст1Я росс||скаго губитедв; ... а жвтелв» 
ллеве1ы и наевеюсФятелей враговъ соб1рающ1е, снвове же вЪрныхг 
безъ поврежден1я, по ащевнцу въ житвицахъ въ отечестве хравя- 
вце — дейбъ-гвард1Я и вся воя». При о6гясвев1Н правъ Елсаветы 
Петровны на русскШ престо1ъ, нроповфдникъ съ особеннынъ внж- 
манЕемъ остававлввается на постановленш Екатерины Первой: не бы- 
вать никогда же никому же не греческаго закона , иди другую 
имеющему корону, ионархоиъ въ Россш. Представляя себ1( послед- 
вюю въ олицетворенноиъ видф, онъ обращается къ ней съ такимъ 
вопросомъ: сто намъ страшное чудо, что, теб1( невФдущей, возрасте 
Елнзаветъ, знать по сторонаиъ негд!» ты бродила, или, яко конечн!^ до-> 
ум1(ваюся, спала, о Россае! да еще летаргомъ? Запамятовала, что Петръ 
воскресилъ тя». . . Потомъ вдругъ переходить къ саиииъ слушате- 
лянъ: «да что я виновну творю едину Россш? ЯснФя сказать , вся 
мы чрезъ десятил'Ьт1е и болФе нечувствевныя древеса бФхоиъ, не 
примечая, како созр1Ьвше сильное ч;Фня Петрово; запамятовали были, 
вокцъ образомъ Петръ Велик1Й обрФте насъ подобныхъ древу хкс- 
нону, «оиву , суковату, дебелу, ожелт^Ьлу, неотесаяну, ни на каково 
д*ло неудобчу, своима ^укама коль въ красные статуи веред^алъ, 
да еще и небезд^шные. По^то же мы огй кончины блаженный мужа 
Петра Велнкаго, Еалгерины ь Петра Втораго, очи смежа, дремлю- 
ще ходихомъ? Почто на яетрово с*мя, еже въ крайнемъ уничтоже- 
нш, озлоблен1и и смиренм Гьч^е, ям воззр*хомъ, ни подъ Ч5*н1ю ви- 
тахомъ? О пречудная вещь! возри^^^^д петрове , подобно зерву 
горушку евангельскрму, подъ его же вК^^и намъ, Росс1Янамъ, от- 
раду и прохлаждение давно надлежало былЬч^^^; номы, отягчеввы 
всФми наругательствь!, страждуще гоними, гсшк^ ^ мучими, иучивн 
и вяжеми, вя^ргеми и уязвлеми, отечества и вр^ь^^р!^ ляшаенн, 
дремлюще, бласос1Ьнно-лиственнаго сего не вид1(хомъ дрч^а». Нельзя 
не зам1^тить, что такимъ быстрымъ. переходомъ отъ одного оредстя- 
влев1Я къ другому, отъ мысли къ мысля, ум1)ньемъ заин^^^^^^щт» 
слушателя жявописнымъ выражешемъ, обровить какъ бы мвяохо- 
домъ не совсЬмъ точное слово и потомъ изм'Ьнить его смыслъ вео- 
жиданнымъ впитетомъ (Петръ сд'Ьлалъ^изъ русскихъ, какъ изъ де- 
рева прекрасныхъ статуй, --й всл'Ьдъ за тФмъ объяснен1е: да еще и 
не бездушныхъ): всФми свойствами • втими пропов'Ьдь Флоринскаго 
выше проповеди амврос1евой. Но мало того: она и въ разсказ^ 
о прошедшихъ событ1яхъ ядетъ дальше, не покядая при втонъ 
своей обычной р^яости вь выражев1яхъ. ФлоринскШ прямо гово- 
рить: «Древо С1е ве всяко плотоядные, по челов1(кояды птион, 
Остерманъ и Минихъ съ своимъ стадмщемъ начали было, чрезъ 
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двояадебятод1^т1е о6езпоко1вавш1е, сЬщщ н терзан; обаче мы дрен" 
двще не видбхомъу ниже чувствовахомъ, дове111же само С1в сиь<- 
вое с^ня насъ не вригдаси спящмхъ: доко11^ дремлете? доко11^ 
страждатн нмате?....» Пропов1(двнкъ заставляетъ ниператрвду раз- 
скааывать Россш нстор1Ю дФлъ петровыхъ: сне мой ли отецъ?... не 
отецъ ли мой?» Такими словами начинается каждое новое исчис- 
лен1е заслугъ Петра. «Не и самыхъ ли васъ, о постоянно верные 
солдаты, изг бояэливыхъ заяцовъ въ небоязненные и нетерн^мвые 
львы аеред1(лалъ? Не отецъ ли мой, грубый прежде и невежды— по- 
лнтмчныя и вежливый сд'1^алг?.... Не мой ли отецъ, вид1^въ юстн- 
Ц1Ю, или правосуд1е, по стогнамъ санаго царствуюшаго града Моск- 
вы, скитающееся беаъ покрова и защищешя, воягради во обиташе 
тому многая судилищная коллег1я: яко бергъ, комерцъ, духовное 
дикастмр10нъ, сенатъ, и проч1И коллепи свидЬтельствуюгь?».... и 
т. д. Харавтеръ же учаспя народнаго вь перевороте, совершеиноиъ 
Елмсаветою, аропов^дннкъ еще раэъ опредЬляетъ съ довольно наив- 
вою откровенностью: ^наше токмо ныпл длло торжествовать^ 
о чемб мы и радуемся^ что, хотя дремлюще^ спяще и маефдумув, 
како возросла ееи^ дождалы.и Но съ гЬмъ большнмъ ожесточе- 
пемъ нападаетъ онъ на Остермана, Миниха и ихъ друзей. «До- 
гел11 дремахомъ, а ныяФ увид-Ьхонъ, что Остерианъ и Минихъ съ 
своимъ ' сониищемъ вл1Ьзли < въ Росс1Ю, яко 9миссар1и д1авольск1е, 
нмъ же, повустившу Богу, богатства, слава и честь желанная при- 
ключмшаея, С1я бо имг об^това сатана, да подъ видомъ министер- 
ства н вфрнаго услужеи1я государству РоссШскои^, еже перв^кйшее 
н дражайшее всего въ Росс1И правов'Ёр1е и бласрчеспе не точш 

превратятъ, но и искореня истребятъ Что те Остерманъ и 

Ммнихъ съ своими снуздники таковым 9яиссар1и были, довл1^ютъ С1Я до- 
воды. Первый: яко законной насл1}дницы, правов'Ьрной благочест1Я хра- 
нительницы Елисаветы, престола отеческаго злод'Кйскими тестамента 
укрьпательствы насл1(довать не допускли. Кто же не в1Ьсть, что та- 
ковой яасл1|дницы до отеческаго престола не допущать есть право — 
в'кр1е м благочест1е, отъ апостоловъ первозваннаго Андрея всФянное, 
равяоапостолчтч. К4адим1ромъ разсФянное, православными предками 
Петра и Екатерины, ПетрV»^ и Екатериною по лицу всея Росс1И 
^"'{положенное, искоренять и въ кояыг., истреблять?» «Вторый до- 
водъ; '^^ниховы въ многоб1Ьдствовавшей отъ аегц. У^цайн^ злов1кр1я 
его заиыт^чцццл ц едваль не возстановленныя кирхи, да ■ .««го 
царствующаго гр^д въ зовомомъ Китай на прельщен1е душъ непо- 
ввнныхъ хрнст1янскш рог1>, врестъ христовъ , вознесшая армян- 
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екая церковь, не нхъ Л1 1Лло являегь?» ^) Пропов^кдникъ прюы- 
ваетъ 1оанна Златоустаго, греи1Ьвшаго некогда протнвъ ар1агь к 
Аркянъ, заградить Остеряану н Мнннху чедюстн, про11вш1я ковар- 
нымъ образомъ многую кровь Россаянъ, внушить государыне о без- 
честш, какое наносить, по его ишЬшт, МосквФ существоваие въ 
ней армянской церкви. «Думали Армяне и ласкатели многм, продод- 
жаегь онъ отъ себя: кои слФпымъ умомъ Остермана и Миниха 
обманнымъ разсказамъ удивлятися часто за свое въ шЬ^% поврех- 
ден1е и непостоянство принуждены бывали, — будто бы, какъ вг 
первенствующей церкв1Ь, два свФтила и два новые апостолы воз- 
С1ЯЛИ; одинг бы отъ нихъ, яко Павелъ, будто насаждалъ, а другой, 
ико Аполлосъ, напаивалъ; но осуетишася: видимъ бо, что сФмя, 
еже Остерманъ насаждалъ, Минихъ напоялъ, Богъ того не токмо не 
возрастилъ, но и ихъ искореняетъ* Мнози, думать надобно, о Ос* 
терман1Ь и МинигЬ глаголаху: бозн, уподобльшеся человФкомъ, сии- 
доша къ намъ, и нарицаху Остермана Д1а, Миниха же Ерм1я; м во 
правду можно нарещи идолами: Остермана Д1а, Миниха Ерм1Я, яжо 
же бо Д1И и Ерм1и въ языцФхъ, тако Остерманъ и Минихъ были 
въ Росс1и кумиры златыя, имже сосов'Ьтн1и не устыд^шася, яко 
болванамъ, и жрети, своя сов1^сти воли ихъ закалающе въ жертву; 

но уже сокрушишася о камень Петровъ Гд'Ь домъ, жертвеииикн, 

образы и Маеанъ жрецъ Вааловъ? истребимъ я1.... Домъ Вааловъ? 
Совета нераскаяннаго на с%ыя петрово соборище; жертвенники, 
образы и жрецы Вааловы Остерманъ, Минихъ и снузнмки гкхъ, ихъ 
же и кром1) насъ, яко скудельши идолы, самъ сокрушитъ Господь ^>. 
Въ это самое время надъ Остерманомъ, Минихомъ, Головкмнымъ, 
Левенвольдомъ, Менгденоиъ , Темирязевымъ, . Яковлевымъ, СтрФш- 
невымъ, Хрущовымъ и другими торопливо производила судъ осо- 
бенная К0ММИСС1Я. Вм'ЬстК съ тЁмъ уничтожались некоторые изъ ука- 
зовъ, состоявшихся въ предшествовавшее правлеше; отнимались 
чины, данные тогда; участники- ноябрьскаго переворота награждались 
щедрою рукою. А въ послФдн1Й день 1741 года объявлена бняа 
закрытою страшная доимочная коммисс1я; въ канцеляр1и же конмс- 
кацШ прибавленъ еще одинъ комиссаръ: тамъ привя»"*^ имущество, 
отписанное у взятыхъ подъ стражт -рмверженцевъ прошедшего 



*) При Анн* 1««аЯ0вн* релнповваж терпнноеть раснространев^ "* 
гопжт «« хрне11жнск11 нопов^дая!!. но н на магометавъ, ютор»-* •аирещеио 
бндо смою обращать въ православде: ибо •Бщ «о уодно '^•"^ *•* можвямш. 

•) С10во 1741 г. два. 18. Крон* то у насъ был иодэ руааиивщвдва сдова 
Квряла Фдорннсжаго: 1742 г. апр. И ■ 1Ю« 15. Срв. Сопнюва Л^Л? Ж63, 
1)74, 1175. Бнбл. Общ. ястор. отд. II «^ 148. 
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правлби1я; вежЬяо бшо также вынуть изъ обращен1я повету еъ 
|1Шо6раже11яин 1оаняа Антоновича ^). 

На другой день, перваго января 1742 года, съ каеедры вропо- 
в-Вдвива придворной церкви снова слышались неуи'Ьренные пане- 
гирики Едисавет'Ь , 25-иу ноября и р'Ьзкая оценка прежнихъ цар- 
ствован1Й. Ораторомъ былъ Стефам Еалиновскгйу воспитанникъ 
мевской акадеи1и, служившШ потоиъ въ ней преФектоиъ, далФе 
првФектомъ, ревторомъ и, стало быть, преподавателемъ богослов1Я 
въ московской академ1И, а оттуда переведевный въ Александро- 
Невскую лавру архимандритомъ и вскор1) загЬмъ получившШ назна- 
чен1е быть епископомъ въ Псков1} и членомъ въ синод'Ь *). ЗвиЛ- 
тивъ, что 25 ноября вс^р'Ьчено было «съ неописаннымъ всего го* 
рода весел1емъ , съ непрестающими всенародными восклицан{ями, 
съ друголюбнФйшими всЬхъ чиновъ взаимными поздравлен{ями,« про-^^ 
пов1)дникъ перешелъ къ похваламъ Петру и ЕлисавегЬ, называя 
аосл1Ьднюю, подобно Юшкевичу и Флоринскому, русской 1юдиеью, 
Есеирью и Пульхер1ей. Изъ подробностей того образа жизни, какой 
вела Елисавета Петровна при АееЪ 1оановн'В и Анн1Ь Леопольдовн!») 
СтеФанъ приводитъ только сл1Ьдующ1я: (сеше тогда, какъ блажен- 
ный и В1&ЧН0Д0СТ0ЙНЫЯ- памяти родители ея отъ временнаго сего ва 
в-Вчяое царство переселялися, многовидныя, несказанныя, нестер- 
пимый отъ недобросовФстныхъ подданныхъ своихъ пакости мужест- 
венно претерпела; еще тогда отъ всезлобныхъ людей въ монастырь 
побуждаема была: что *стъ, что П1етъ, что дФлаетъ, куда Фздитъ, 
съ ккмъ бесЬдуетъ, приставлеанывги неусыпными шп10нами нази- 
раена, не унывала, не измогала, не малодушествовала' ^. Любопытно 
вид'Вть, что красяор1)Ч1е пропов'Ьдннковъ достигало своей Ц'Ьли. Такъ 
негодоваше Кирилла Флеринскаго противъ армянскихъ церквей, по- 
строеняыхъ въ МосквФ, высказанное съ страстнымъ желан1емъ вы- 
просить у Елисаветы приказъ объ 'уничтОжеВ1и ихъ, вызвало со 
стороны синода доношен1е о томъ, подтвержденное именнымъ указомъ 



*) П. С. 3., т. XI. сД^ ^^ 8482, 8483, 8490 — 8494. 

») Ист. Рос. 1ер. I, 128, 556, 607; II. 264; VI, 877. Евгетл Сюварь пмс. 
дух. II. 262. Смирнова^ Ист. Моск. Акад. АЯ8. Аскоченскам^ Юевъ в вр. II. 53. 

') Сюво ва вовый годъ. гевваря 1 два 1742 г. Кров* того Ст. Кадввов- 
СЖ1Й говорвдъ еще сдова: 1742 явв. 1У, Февр. 13, воабр. 25; 174^ ^»ля а, 
сент. 14; 1744 г. апр. 25; 1747 севт. 5; 174» оеят. 5. Срв. Сопввова ^ Л» 
1154-1164, гди вФюторыя сдова покааавн дваждн ы М М 10464, 10475, 
11481; жроя« того подъ М 1172 слово 1746 г. аир. 25 отнееево шъ 1744 году, 
Бвбд. общ. яст. М 148. 13. 14. 19. 20. »5. Кяетервяа Л? 886. 
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следующего содержан1я: «церкви армянскЕВ, кром-Ь одной каменной 
п Астрахани, всЬ какъ зд1Ьсь (т. е. въ Петербурге) и въ Москве 
и въ Астрахани недавно построенный, упразднить, и впредь позво- 
ден1я о строеши оныхъ не давать» ^). 

Между гЬмъ дворъ сталъ готовиться къ отъезду въ Москву Д1я 
коронован1я государыни. 28 Февраля былъ торжественный въевдъ 
ея въ древнюю столицу. Надписи въ тр1уиФальнымъ воротамъ, чрезъ 
который она проезжала, были составлены Амврос1еиъ Юшкевнчемъ 
и акадеиикоиъ Штелинымъ ^) — Въ проповеди, которую сказалъ въ 
тотъ день Аиврос1Й въ Успенскомъ соборе, между прочими заслу- 
гами ЕСлисаветывыставлено было повелеше «книгу Камень Веры, во тие 
неведен1Я заключенную, на светъ произвести и освободить, 1> которая 
также необходима была для духовнаго чина, «какъ напримеръ вся- 
кому искусному мастеру инструменты, воину оружхе, плавающему 
корабленику на море кормило,» а до техъ поръ «нетокмо учителей, 
но и учен1Я и книги ихъ вязали, ковали м въ темницы затворяли.... 
готовый во тьме заключили, а друг1я сочинять подъ смертною казнио 
запретили '). А 25 марта, воспитанникъ Московской академ1и, ар- 
химандритъ Св1яжскаго монастыря, первый членъ коимиссш объ обра- 
щен1И въ христ1анство магометанскихъ и языческихъ народовъ въ 
нижегородской и казанской губерн1яхъ, Димитрий СIЬченов!^^ гово- 
рилъ въ присутств1И Елисаветы проповедь на текстъ: блаюв/ьстеуйу 
земле, радость велгю. Никто, ни прежде, ни после, не выражался 
такъ решительно, какъ Сеченовъ. Сказавъ несколько словъ о ду- 
ховномъ торжестве того дня, онъ распространился о торжестве полн- 
тическоиъ. «Было неблагополучное время, говорилъ онъ , но прошла 
тая нечеспя лютая зима, возс1Яло ведро благочесля» . Настало время 
спокойныхъ размышлешй, когда можно безъ опасности произнесп 
свой приговоръ общественнымъ деламъ, обнаружить свои чувства. 
Теперь приличнее всего, по мнешю проповедника, обратиться воспо- 
минашеиъ ко временамъ Петра Великаго, имевшаго не малое попе- 
чев1е отомъ, какъ-бы въдуховныхъ сребролюбяый нравъ истребить, 
расколы изпразднить, суевер1я отгнать, волшебство вывесть; «того 
ради самъ духовное собран1е посещати не леняся, ко исправленш 
благочест1Я духовныхъ пастырей поощрялъ; но С1я паче удивительна 



<) О. С. 3. т. XI. >« 8500 

•) Рус. старвва, т. IV. стр. 23. 

) Обетоятеаьное опмсаше торжеотвевннхъ ворадювъ б1агополучнаго вше< 
етв{| въ царотвуюпЦй градъ Иосжву ■ священ. воровованЫ И. Елясаветн. веч. 
■рн И. А. Н. въ Спб. 1744 г. етр. 16— 17. 
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о благочестш ревность, по въ самой уже тяжкой божЬгвж^ въ са- 
иомъ посд'Ьднемъ нздыхан1н, не иное что прнказывалъ, не о яновъ 
чемъ все1ю6езную свою супругу проси1ъ, токмо да сохранятъ бла- 
гочесле: Екатерина, соблюди православную вФру.» Но со смерпю 
Петра и Екатерины I наступили частыя и вредительныя перем11ны: 
и «видя то, противницы наши добрую дорогу, добрый ко утФснешю 
насъ сыскали способъ, показывали себе, аки бы они в1}рные госу- 
дарству слуги, аки бы они сберегатели здрав1я государей сиоихъ, 
аки бы они все къ пользФ и исправлен1ю Россш промышляютъ: а 
какъ прибрали все отечество наше въ руки, коликШ ядъ злобы на 
и^рныхъ чадъ россШскихъ отрыгнули; коликое гонен1е на церковь 
христову и на благочестивую вфру возставши, ихг была година и 
область темная; что хот'Ьли, то и д'Ьлали. А вопервыхъ тщалися 
благочест1е отнять , безъ котораго бы мы были горш1и Турокъ, 
Жидовъ и Араповъ. А такъ то они удумали, какъ де благочеспе 
у нихъ отымемъ, тогда де и сами къ намъ вФру приложатъ, и сами 
въ слЪдъ нашъ пойдутъ, и такъ до всей Россш предтечей анти- 
христовыхъ разослали, вездф плевельныя ученгя разс1}вали, толико 
повредили, что мнози малодушнш возлюбиша тьму паче свФта, 
возлюбиша паче славу челов'Ьческую, нежели славу Божш, ищупци 

въ нихъ милости. Отъ насъ изыдоша, но не бФша отъ насъ И 

что бедственнее: догматы христ1янск1е, на которыхъ вечное спасе- 
Н1е зависитъ, въ басни и ни во что поставляли; ходатайцу спасешя 
нашего неусыпную христ1янскую помощницу, покровъ и прибежище, 
на помощь не призывали и заступлен1я ея не требовали; святыхъ 
угодниковъ бож1ихъ не почитали; иконамъ святымъ не кланялись; 
знамев1емъ креста святаго, егоже беси трепещутъ, гнушалися; 
предая1Я апостольск1я и святыхъ отецъ отвергали; добрая дела, ими- 
же вечная мзда списку ется, отметали, въ посты святые мяса пожи- 
рали, а о умерщвлен1и плоти и слышатъ не хотели; поминовешю 
усопши|:ъ смеялися; сами суще чада и наследницы геенны, геенне 

быть ие верили И симъ лаян1емъ толико любителей М1ра сего 

въ безстраш1е и сластолюбве привели, что мнози и въ епикурская 
мнев1я впадали. Яждь, шй, веселися,по смерти никакого де утеше- 
н1и несть: и которые такъ бредили* таковые-то у враговъ иашихъ и 
въ милости были, таковые и въ чины производилися; а которые 
такшхъ прелестниковъ не слушали, коликхя имъ руган1я, поиошеиш 
вразн благочест1Я чинили, мужиками, грубаанами нарицали. Кто по- 
сты хранитъ, называли ханжа. Кто молитвою съ Богомъ беседуетъ — 
мустосвятъ. Кто иконамъ кланяется^ — суеверъ. Кто изыкъ отъ суе- 



Н ДФТОПИ€Я РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 

С10В1Я воздерживаетъ,— гдупъ, говорить не умнеть. Кто мндостнвю 
неоскудно подаетъ, — простъ, не уиКотъ, куды ииФн1я своего употре- 
бить, не къ рукаиъ достаюся. Кто въ церковь часто ходить, въ 
томъ де пути не будетъ. А наипаче коликое гонен1е на саиыхъ 
б1агочест1я защититедей, на самыхъ священныхъ таинъ служителей, 
чинъ духовный: арх1ереевъ, священниковъ, ионаховъ иучили, каз- 
нили, разстригали; непрестаяныя почты и водою, я сухииъ путенъ— 
куды? за ч^ъ? — ионаховъ, священниковъ, людей благочестявыхъ 
въ дальные сибирсше городы, въ Охотскъ, въ Каичатку, Оренбургъ 
отвозятъ; и тЬиъ такъ устрашили, что уже и самые пастыри, са- 
мые проповФдники слова Бож1я молчали и устъ не см'Ьли о благо- 
честш отверзти. И правда, духъ бодръ, а плоть неиопша: не вся- 
кому-то благодать мученичества посылается.» Въ послфднихъ сло- 
вахъ проповедника какъ будто таится сознан1е, что поздняя борьба 
не есть заслуга, что равнодуш1е и боязнь во время опасности (если 
только непреувелячена эта опасность силою краснореч1я) не мо- 
гутъ возбудитъ въ слушателяхъ особенной симпатш къ себ11. Ора- 
торъ, подобно своимъ предшественникамъ, поднялъ Елисавету на 
недосягаемую высоту гражданскаго подвига, политическаго и рели- 
г10знаго мужества^ Она одна вступила въ борьбу съ общественныиъ 
бФдств1еиъ; что же осталось на долю тФхъ, кто точно такъ же пони- 
малъ характеръ этихъ б«дств1й, какъ и самъ проповФдникъ? Неяз- 
б-Ёжная мысль о собственной слабости. За то СФченовъ ящегь 
оправдан1я ей въ нравахъ современнаго общества: «Узнали враги 
наши, что имъ не трудно священника, или монаха, или простаго 
челов1Ька, какъ мушку задавить, принялися они и за великихъ лндъ, 
а паче которыхъ в-Ьдали благочест1Я защитииковъ, мног1я (?) знат- 
ныя Фамилш до конца (?) истребили, многихъ честныхъ, въ^яьаъ 
слугъ въ тяжкихъ заточен1яхъ, темницахъ поморили, многимъ головы 
поотрубали, языки пор'Ьзали.» Насил1я развратили слабыхъ; «поно- 
симъ праотца нашего, говоритъ проповЪдникъ, что за яблоко * душу 
продалъ, а мы за чарку винца, за ласкательство, за честяшку, за 
малую славицу, въ суд11 за гостинецъ, въ торгу за коп'Ьйку, въ 
постъ святой за курочку душу нашу пром^ниваеиъ. Поднеси чарку 
вмнца,поласкай, пошепчи въ ухо: я тебя не оставлю: возьми н душу 
готовъ и правду потерять, готовъ и в'Ьры отступить, готовь и 
благочеспе отвергнуть. » Но люди сильные не были довольны только 
втимъ; они удумали свои хитрый совФтъ на самую истинную наслед- 
ницу русскаго престола «А теперь, замфчаетъ провов1)днмкъ, н 

языкъ закусили,» въ Елисавегк слабые духомъ увидали, по его 
выражен1ю: «одушевленный инструментъ, чрезъ который изгнанн1н 
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воэвратя1Нся, узнни овободцшся, ограбленные, уничтоженные оер- 
выя ИМФН1НИ чести воспраин» О. 

25 Апр^я, въ день коронован1я Вмсаветы Петровны, въ мо- 
литве предъ началоиъ лтург1И, АивросМ Юшкевичъ, обращаясь 
кг Богу отъ лица всего народа^ читалъ: «Видниъ въ душ! девиче- 
ской дивная д^ла Бож1Я, видииъ непоб:Вдимое иужество, сердце 
героическое, премудрость высокую, храбрость неу страшенную, лю- 
бовь и иилосерд1е къ отечеству безприкладяое. И кое жъ большее 
иожегь быть великодуш1е какъ С1е: забыть деликатнаго своего полу, 
пойти въ малой компан1и на очевидное адрав1я своего опасен1е, 
не жал1&ть за ц'клость вфры и отечества посл1»дней капли крови, 
быть вождемъ н кавалеромъ воинства, собирать верное солдатство, 
заводить шеренги, идти грудью противъ непр1ятеля и, сФдящихъ въ 
гн^адФ орла россШскаго, ноп^ныхъ совъ и нетопырей, иыслящихъ 
злое государству, прочь выпужать, коварныхъ разорителей отечества 
связать, победить, и насл11Д1е Петра Беликаго изъ рукъ чужихъ 
вырвать, и сыновъ росс1Йскихъ изъ неволи высвободить, и до пер- 
ваго привесть благополуч1я, и праотческое оныиъ возвратить бла- 
говолуч1е? Нфсть ли убо С1е всему свФту удивительно? Н1»сть ли 
потомяыиъ в1»камъ памяти достойная истор1я.» Преувеличивая за- 
слуги Елисаветы, арх1епископъ новгородски признавалъ отъ лица 
того же народа, что вс1» бывш1я б1»ды и скорби наведены бьии на 
Росс1Ю за грФхи всего населен1я *). А между гЬиъ, въ тотъ же 
самый день, какъ въ Москв'Ь совершался обрядъ коронован1Я, въ 
петербугской придворной церкви говорилъ проповедь священннкъ петро- 
павловскаго собора Петръ Гребневскгй; называя враговъ Елисаветы 
гробами повапленными, яблоками содомстнмн, лисами прехитрыми, 
ковчегами позлащенными, квасъ .ФарисейскШ въ себФ содержащими; 
о самой ЕлисавегЬ пропов'Ьдникъ выражается въ такихъ словахъ: 
«она едина аки солнце, которое темными облаками окружаемо бы- 
ваетъ, но не понрачается. Она едина, аки корабль, который вол- 
нами обуреваеиъ бываетъ, но не погружается; но паче отъ вс:кхъ 
возносится. Она едина, аки кедръ ливанск1Й, который вФтромъ не 
крушится, но паче крФпчайш1Й отъ того бываетъ. Она едина, аки 
древо Финиково, которое отъ тяжести не лоиится, но паче про- 



*) Сюво въ деяь В1агов»щвни... 1742 г. варта 25. У навъ било подъру- 
■анж еще мово 1742 г. 1ю« 8. Срв. Сопяжова ^V^ М 1481, 1182, 10466 
Бкб1. Каетервва М 820, Опвсав1е руюп. То1стаго IV, 41. Ист. Р. 1ер. I, 
88, 134, 468, 580, VI, 880; Словарь Евгея11 I, 438. 

2) 04)етоате1ьвое ояяеавю н проч., стр. 60, 64, 65. 
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цв:ктаетъ.Она едмна, акн адамантъ претвердый, ни чЬмъ сокруштсе 

могупцй ^).1> 

Ес11, на другой день коронаща, арх1еп1скопъ новгородски, 
принося поздрав1ен1е Е1исавет1} отъ шца духовенства, проекгь ее 
принять виноградъ мысленный, т. е. церковь, въ д-Ьйствятедьяое 
аапииценхе, покровъ и оборону отъ нногихъ разорителей; ^ то вг 
отвФтъ на его рФчь последовал! указы; объ обращеши въ право- 
слав1е калиыковъ, татаръ, мордвы, чувашъ и череиисъ, находив- 
шихся въ полкахъ; объ освобожден1и отъ постоя дворовъ т1(хъ 
священно-ч^лужителеЙ, которые находились на служб-Ь при церквахъ; 
о со6люден|и прилич1я во время перковяаго служен1я; о тонъ, 
чтобъ судебный м1&ста ие брали подъ арестъ духовныхъ лицъ ни по 
какимъ д'Ьланъ, кроме важныхъ государственныхъ преступлен!!, 
безъ сношен1я съ арх1ереями; объ учрежден1и школъ къ казанской 
губерн1и для новокрещенныхъ иноверческихъ дФтей; объ облегчени 
участи духовныхъ лицъ, неправильно сказавшихъ за собою слово ■ 
д1ио государевы, и. т. под. '). 

Такимъ образомъ обычай проповеди, объясняющей современ- 
ность, развивш1Йся при Петре, но забытый при его преемникап, 
возникъ съ новою силой съ первыхъ же дней царствовави 
Елисаветы Петровны. Скоро онъ сделался какъ бы оффищяль- 
ною принадлежностью придворной жизни, и каждое воскресенье, 
каждый праздникъ слышалось во дворце слово какого-нибудь новаго 
оратора. Такъ намъ известны еще 36 словъ, пронзнесенныхъ въ 
дрисутств1и Елисаветы Петровны въ томъ же 1742 году, и крои) 
того несколько указан1Й на проповеди, которыхъ не было у насъ 
подъ руками *). Мая 16-го говорнлъ слово архимандритъ и ректоръ 
шевобратскаго учнлищнаго монастыря, Сильеестрь Еулябка, род- 
ственникъ гетмана Данила Апостола, достигшей въ царствоваше 
Елисаветы сана петербургскаго арх1епископа и известный своимъ 
ловкимъ комплиментомъ красоте императрицы. Когда последняя вы- 
разида однажды свое сожален1е, что ни одинъ живописецъ не мо- 
жетъ написать вернаго изображен1я ея, и въ доказательство того 
показала Сильвестру несколько своихъ портретовъ, онъ свазалъ ей: 



V Слово пе^чатано въ Спб. лрп И. А. Н., наа 12 дня 1742 года. Стр. 
1^15. Срв. Свнрдвва опвсь, М 512. 

*) Обетоат. оп1сан1е я проч., стр. 99, 100. 

*) П. С. 3., т. ХД, Ж ^ 8540, 8546. 8548, 8559, 8566, 8577, 8579, 
8583, ■ др. 

*) Св. Еевр. катадоп бнбд. П. Гр. Давидова въ Чтешяхъ Общ. вст. 
годъ 2. 
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сПредмегь огорчен1я вашего веляества составдяетъ предметъ ра- 
дости вашей.» Почему? спросила удивлениая императрща. с Красота 
вашего веичества неописаввая,» отв^Ьчадъ Кухябка ^). Впрочемъ 
веЪ пропов^Ьдн его, за весьма вемвогими исключен1ями» оочтн 
ие маса1>тся современности ^). Мая 21 говорево бьио слово учите- 
лемъ грамматики въ московской академ1и, 1ерод1акономъ Арсенгемб 
Мошлллскгим , который былъ потомъ архямандритомъ троицкой 
лавры, арх1епископомъ переяславскимъ и дмитровскимъ, жилъ н^ 
которое время въ новгородъ-сФверскомъ монастыре и потомъ 
иазиаченъ въ К1евъ митрополитомъ '). Два дня спустя, говорилъ 
пропов1(дь савинск1Й архимавдритъ Иларюнб Грп9йрович9^ впосл:Ьд- 
СТВ1М архимавдритъ воскресенскаго мовастыря, заннмавш1Йся вмФ- 
ет% съ другими лицами исправлев1емъ библейскаго текста на ела- 
вяяскомъ языкФ, а по окончан1И атого труда назначенный въ епи- 
скопы на Крутицахъ и членомъ въ синоде ^). Всл-Ьдъ за нимъ 27 
мая, въ день Вознесен1я, говорилъ слово въ соборной церкви Коло- 
меискаго дворца акзаминаторъ крутицкой епархш 1еромонахъ /оа- 
сафг Хотунцевск9й у котораго въ тоиъ же году послали въ Кам- 
чатку во глав'Ь ц1!лой МИСС1И изъ духовныхъ лицъ, для обраи1ен1Я 
въ христ1Янство инородцевъ, населявшихъ восточный край Си- 
бири ^). Проповедь, сказанная 30 мая, въ день рожден1я Петра 



^) С10варь Бавтншъ-Кменскаго У, стр. 42; срв. И. Р. I. ч. I, стр. 95, 
204, 492, 505, П, 264; У1, 880. Саоварь ЕвгвН1Я 11, 206. Асюченсжаго, Квевъ 
П, 63. Заонсжн Нащожнна, 78 С1., 269. 

«) 1744 г. севт. 5; 1745 г. ноября 25; 1749 г. алр. 25; 1750 г. авг. 30, 
еешт. 5, воября 25, лея. 8, 45; 1751 г. явв. 1, Февр. 8, 20; срв. Соонкова 
Л^ Ж 4196—1204. С10во Сяяьвестра 25 апр. 1749 г. прнпвсаво у Сопвжова 
подъ Л^ 4459 Степану, епвсжопу псвовсжону в варвскову, бнвшеву потовъ 
■ршеавсжоповъ вовгородсжввъ. Срв. Оовсав1е бвб1. общ. встор. М М 148, 24. 

») И. Р. 1вр. I, 64, 230, 231; 11, 182; VI, 879. С10варь Евгев1Я I, 341; 
Асжочевсваго II, 68; Свврвова И. И. Ак. 220, П. С. Р. 3. Л^ 8960; Они- 
санве Тровцжой Лавры, стр. 125, 126. Сюва его: 1742 г. 1юня 7, деяабря 8; 
1743 г. Фввр. 6, варта 13, августа 15, воября 6; р*чь въ 1744 г. при встреч) 
Еявсаветн у воротъ Тровцяой Лавры. Срв. Сопвжова М Л? 9989, 10468, 
^1144, 1447, 10477« 13167; Опись Снврднна ^^ 528. 

*) И. Рос. 1вр. I, 239, 641; 11.353, VI, 879, 893; Аскоченсжаго II, 50. Сло- 
ва его: 1742 г. вая 23; 1747 г. января 4; 1748 севт. 5. Срв. Сопвжова И^И^ 
1188, 1189 (подъ М 1220 это слово првпвсаво архвваядрвту Свасо-Преобра- 
жеыскаго аовастыря Вен1аввву Грвгороввчу; ев. Каталогъ бвбд. Кастернва, 
^V» 856.) 10480 в Бвбл. общ. нет. Ж 148, 23. 

*) И. Рос. 1ер. 1, 86, 557; VI, 812; Свврвова, Ист. М. Аж., 201, 233; 
Сопвнова ^1205; Бвбл. вст. общ. Ж148, 3; Бнбл. Деввдова И^ 580. Истор1я 
Рус. цержвв, пер1одъ свводальвыЙ, стр. 39, 40. 

Т. и. ^ 
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Великаго, принад1ежааа архншандриту икколаевскаго бФлградснаго 
монастыря, Аэанасгю Тапольскому, бывшему прежде првФектомг 
н ректоромъ харьковскаго Коиепума ^). Воспоминан1я два дадн 
поводъ проповфднику сказать иФскодько сдовъ о засдугахъ Петра, 
о перемФн'Ь, наступившей съ воцарен1емъ Бдисаветы, которая удадида 
огь престола «чуждыхъ дондицъ, которые самую Россио съ кровш 
выц'&диди.» Между другими пропов1}дниками того же года встр1- 
чаемъ: архимандрита б1игородскаго же монастыря Платона Шал»^ 
новска$Оу въ посдФдств1И арх1епископа московскаго и сЬвскаго '); 
Маркелла Радышевскаю^ епискова коредьскаго и дадожскаго, га- 
кар1я Амврос1ю Юшкевичу, умершаго въ ноябр'Ь того же года '); 
геромонаха и учнтедя фидософ1и 1оанна Козловьча, бывшаго потомъ 
архимаядритоиъ донскаго н заиковоспаскаго монастырей, епмсво- 
помъ южнаго Переясдавда ^); митроподита ростовскаго и яроожав- 
скаго Арсенгя Мацтевича, только что переведенваго югда съ ом- 
бирской митрополш, пострадавшаго при БкатеринЪ II за свой вро- 
тестъ противъ отобран1Я ведвижимыхъ имуществъ у монастырей ^); 
придворнаго пропов^Ьдника, дьякона Стефана Саеицкаю, о кото- 
ромъ упоминаетъ Сумарововъ въ своей статье о духовноиъ красво^ 
рфчш *); священника при церкви Успен1я Богородицы, что въ 
Кожевникахъ, Евстафгя Мотлянскамо^ бывшаго посдФ архиман- 



*) И. Рос. 1ер. 1, 641, 642; Асюченекаго КЁевъ ■ проч. стр 144; Сот- 
жова М М 1492, 4193 ((^ово ЗОавг. 4742 г.) 

>) И. Р. 1. I 94, 239. 504. 555, 644; VI, 876, 879, 893. Сннрвова И. 1. 
Лк., 208; Асвоченскаго, стр. 65-66. Саова его была произнесены: 4742 г. 
1ЮНЯ 20, 4744 г. сент. 5; 4745 декабря 48, 4746 севт. 5, срв. Сопнкова «Д^ 
^ 4465 (ошибочно повававо 20 1юл ви. 1юва), 4464. 4466; — третье смво 
пропущено у Сопивова. 

*) И. Р. 1. I, 86, 646; VI, 840, 844; Аскоченскаго 1. 342; Сопнкова Л^ 
4243, слово 22 1юня 1742 года. Д1ар1ушъ Ханенко, въ Чтешяхъ общ. нет. 
4858 г., кн. 1, отд. V, стр. 48. 

*) И. Р. 1ер. 1. 214. 557; И, 369, 379; VI, 893. Аскоченскаго 11, 418, 
Свирнова И. Н. Ак. 424, 200. (лова его: 4742 г. !юня 27, 4749 г. авв. 4. 
Срв. Сопнкова Л^ ^ 4486, 4487; Библ. общ. ист. ^ 448, 26. 

>) И. Р. 1. 1, 444, 423; VI, 878; Евген!я Словарь 1. стр. 56. Филарета 
Ист. Р. Ц. пер10дъ синодальный, стр. 46. Словъ его было сень: 4742 г. 
1ЮНЯ 29, сент. 5, окт. -46; 4744 г. 1юня 29; ноября 25; 4749 г. августа 4, де- 
кабря 4, срв. Сопнкова ^ Л1? 1137 — 1142 (пропущено второе слово, вып- 
ето котораго понянуто третье съ ошябочнынъ ука8ан1енъ нЪста пропов^|Дн: 
въ церкви кн. Куракина вв. кн. А. Б. Шереветева). Кастернна М М 822, 
835, 838; Библ. общ. ист. ^ 448, 9, 46, 26. 

*) Сочинен1я Сунарокова, изд. 2, ч. VI, стр. 284. У насъ было модг 
рукани одно только слово его, 4 шля 4742 г. 
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дрита въ н:кжинекомЪу бдвгов^кщенокомъ , юевскомъ а ншоаьскоиъ 
иоиаетырдхъ, подъ именемъ ЕпиФаи1я ^); священнвка 1оанна Кама- 
ровсжамоу воспнтавввка К1евской ак&деи1в '); священвнка дейбъ- 
гвардш ковваго полка Михаила Красильникова '); наи'Ьстняка 
тровцкаго серг1евсваго моаастыря 1ерононахв Антонгя Иарожниц- 
кагоу говорившаго проповФдь 4 августа во время вре6ывав1я Едиса- 
веты въ давр'Ь, и посвящениаго м^Ьсяцъ спустя въ санъ митропо- 
дята Сибири ^); архииандрита вдадим1рскаго Рождественскаго мо- 
настыря Платона Петрункевича, бывшаго потомъ епископоуъ 
вдадим1рскииъ ^); свящевниковъ Успенскаго собора Стефана Ле- 
91щкаю и канна Змилевскаюу Архангельскаго собора Аитипа 
Мартен%анова ^); 1ероионаха Порфиргл Щуайскаго^ 17 лЪтъ еду- 
жившаго при московской академ1и учитед^иъ, бывшаго наставинкомъ 
Ломоносова по кдассу реторнки, въ посдфдствш епископомъ въ Суз- 
кпл%у Кодомв-Ь, Б^ЬдградФ ''); учитедя московской академш, 1еромо- 
наха Гедеона АнтонскаЮу бывшаго потомъ архимандритонъ харь- 
ковскаго Покровскаго монастыря и ректоромъ тамошняго кодде- 
Г1ума ')> архимандрита тверскаго отроча монастыря и ректора 
тверской семинарш, 1оанникгя Скабовскано *); игумена дубенскаго 



*) Краткая истор1Я построен1я Н^жинсБаго Б1агов. нон., назнваенаго Бого- 
роднчнынъ Наэаретоиъ, стр. 73. Евген1я Словарь I, 164. Аскоченсваго П, 428. 
Слова его были: П42 1юля 11, ноября 24; 1743 г. 1юля 17; 1744 г. Февр. 26, 
авг. 49, срв. Сопнкова ^^ Ж 1476— 1179 (пропущено третье слово); Касте* 
рнна Л^ 840. 

') Асючевсваго 11, 448; слово 48 1юля 4742 г.; Сопяжова Ж 4215. 

*) Слово 25 1юля 4742 года; Сопикова М 1216. 

^) Ист. Рос. 1вр. 1, 142. Слово 4 августа 1742 г., Сопикова Ж 1208; 
Кастеряна ^ 817; Бпбл. общ. ист. ^ 148, 5. 

») Ист. Рос. 1ер. 1, 182; П, 534; VI, 878; Аскоченскаго II, 71. Слова его: 4742 г. 
авг. 6, сент. 49; 4743 1юня 27, 4746 г. генв. 4, ноября 30; срв. Сопикова 
Ж^^ 4469-4473, 40472; Библ. общ. ист. Ж448, 6, 8, 49. У Сопикова слово 
30 ноября 4746 года неправильно отнесено къ 4744 году. 

*) Слова перваго: 4742 авг. 8, октября 24; второго: августа 22; третьяго: 
авг. 46. У Сопнкова Л^^ 4210, 4244, 4494; Библ. общ. ист. Ж 448, 7. 

') Ист. Рос. 1ер. I, 472, 482, 248, 556, 557; И, 379; VI, 881, 892, 893; 
Снмрнова, Ист. И. Ак. стр. 92, 422. 425, 499; слова его: 4742 апр. 46 н 
авг. 26; срв Сопикова >««' ^)^ 1183-4185. 

*) И. Р. 1. 1, 642; Смирнова И. М. Ак. 126, 219; слова его 1742 окт. 31, 
1744 года вая 24; срв. Сопикова Ж Ж 1190, 4494; Библ. общ. ист. Ж 
448, 10, 15. 

*) Слово 1742 г. ноября 14; срв. Сопнкова Л/^ 1217. 
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Мгарскаго монастыря 1оасафа Горленка ^) ■ д1акона петропавювскаго 
собора Алексея Фларова '}. Къ этинъ именамъ надо прибавить 
еще проповфдняковъ, слЪдовавшихъ за 1742 годоиъ: архииандрита 
Чудова монастыря Варлама ^), учителя Петра III, {еромонаха С«- 
мона ТодорскагОу бывшего потомъ архимандритомъ ипатьевскаго 
монастыря, епископоиъ костромскимъ, псковскииъ и нарвскимъ *); 
1еромонаха троицкой давры Панкратгл Чернысскало, архимандрита 
ея Тимоеея Щербатскаю^ учителя Кирилла Ляшевецкало^ впослфд- 
ствш епископа воронежскаго и едецкаго, и префекта лаврской же 
семинар1И, 1еромонаха Авансксгя Болхоескало^ бывшаго потомъ епи- 
скопомъ въ Твери, Ростов^ь и Яросдавл'Ь '^):^^1еромонаха, проповед- 
ника въ московской академ1и, впосхЬдств1И архимандрита нмжего- 
родскаго благов-Ёщенскага монастыря , Лаврентя Ясинскшо ^); 
учителя семинар1И троицкой лавры 1ерод1акона Иннокеншд Паске- 
вича ''З; архимандрита Спасскаго въ Казани монастыря Ве/цамияа 

Гршороеича, бывшаго потомъ епископомъ въ Твери, Псков11, Пе- 
тербург:Ь, Казани, гдф едва не пострадалъ по ложному доносу одного нзъ 



*) Ист. Р. 1ер. Ь 172, Аскочевскаго II, 47; с10во 4742 но1бра 28; Со- 
пнюва щ^ 10470; Бнбл. общ. нет. «Л^ 148, 11; первое прнбавлев1е жъ опнсш 
Снврдииа ^ 9946. 

') Слово 1742 г. деаабря 18, И. 1ер. 1, 606, Совижова ^ 10473; Библ. 
общ. ист. шЛ^ 666, 3. 

^ 1743 года анвара 1; Библ. общ. отд. И, «Д^ 148, 12. 

*) Ист. Рос. 1ер. 1. 128, 204; II, 653; VI, 879. Словарь ЕвгеиЁя ]1, 220; 
Асжоченскаго стр. 142; слова: 1743 г, «евр. 10; 1745 г. августа 21; 1746 
дежабря 18. СопижоваЖ «Д^ 13166, 10477 и 12840. (Одно и то же слово, ааглав1е 
жотораго должно быть приведено тажъ: Бож1е особенное благоволеше, ниже 
всегда благословилъ Богъ и нннФ благословляетъ всепресвФтл^йшШ донъ Петря 
Велинаго. Слово на день бражосочетан1я В. Кн. Петра бедоровича съ В. Кн- 
Ежатериною Алежс1кевною, ороизиесеиное в^рнФйшинъ ихъ рабонъ и всеусерд- 
нынъ богояольценъ Сижоноиъ, еписжопоиъ псжовсжииъ и нарвсжинъ, М. 1742, 
т. 4) срв. чЛ^ 148 Слово 1746 года не упомянуто. 

^) Слово перваго: 1744 г. 1юня 5; Сопижова М 10474; р^чь втораго въ 
тоиъ же году. Библ. общ. ист. <Л^ 166, в. Слова третьяго 1744 ден. 9, 1749 
сент. 25; И. Р. 1ер. 1, 199, 155: И, 302; Аскоченсжаго II, 72; словарь Ёвгешя 
1, 336, Суяарожова V], 281. 282; Сопижова «Л^ 1206; Кастерииа;;Л$ 859. Сюва 
четвертаго, называеиаго тажже и Бальховсжинъ. 1745 севт. 25, ноября 22, 1749 
1ЮНЯ 29; И. Р. 1 1,123, 140, 548, 628, 89; Л, 182; VI, 880; Асжочевсжаго 11. 
116, Кастерииа .^ ./!•* 843, 848; Сопижова ^\^ 1209, 1219. 

*) Слово 1745. г. дек. 22. Библ. носж. общ , отд. 1, «Л^ 219, Ист. яосж. 
авад. Сяирнова, стр. 213. 

^ Слова 1742 г. сентяб. 25. 1749 г. деж.'8; Библ. общ. ист. Ж 148, 
21, 27. 
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участников^ пугачевскаго бувта, въ 1774 году '); пропов-Ьдиика мо- 
сковсюй акаденш, 1еромонаха 1осифа Золотаго^ котораго и послФ 
1азначен1я игумноиъ серпуховскаго владычвя монастыря» обязади 
|:наА1ежа11ия до проповФдническоку зван1ю слова Бож1Я пропов1»ди 
сказывать всегда безъ всякмхъ отговорокъз», и только 16 декабря 
1761 года сд1и1али вологодскииъ епископомъ ^); Сильвестра Добрыню^ 
игумяа святодухова монастыря въ Вальн'Ь '); архимандрита тверскаго 
хелтнкова монастыря Макаргл Петровича *), и наконецъ Гедеона 
КриловскаЮч псковскаго епископа ^). Такимъ образоиъ, сверхъ 48 
словъ 1741 и 1742 годовъ, намъ удалось просмотр'Ьть еще 14 словъ, 
относящихся къ 1743 году, 15 словъ и р'Ьчей 1744 года ^), 8 
словъ 1745 года, 6 словъ 1749 г., 4 слова 1747 г., только одно 1748 г., 
10 словъ 1749 г., 6 словъ 1750 г., 4 слова 1751 года, по одному 
на 1752 и 1753 и 1754 года. Проповедей, говоренныхъ въ послед- 
ше годы царствован1Я Елисаветы Петровны, мы не им'Ьли подъ ру- 
ками и не нашли въ русской бибЛ10граФ1И никакихъ указан1Й на 
нихъ. Впрочемъ уже изъ предложеннаго, хотя и не полнаго пере- 
чмелеиЁя ихъ, можно видеть, что обычай, такъ сильно пробудившШся 
въ первое время после правительственной перемены 25 ноября 
1741 года, потомъ сталъ мало-по-малу ослабевать: число произ* 



<) Ист. Рое. 1вр. 1, 95, 102, 128, 140, 168, 577, 581; 11, 264; VI 880. Ас- 
коченскаго I, 312; Бантнша — Каненсжаго моварь т. I, стр. 263, 267; сюво 25 
ная 1754 года срв. Сопакова о^ 1220 ■ Кастерина яМ 856, Нащокава аа* 
иискв, стр. 140. 

*)Иет. Рос. 1ер. 1, 187. Слово 1749 «евр. 26. У Сопвюва проповФдннаъ 
иааванъ 1оаса*онъ св. «Д^ 1507. Срв. Ист. н. аа. Сиирвова. стр. 123. 

1 Слово 1751 г. апр. 5 два въ велвкШ патокъ о вебдагодарств1В воадю- 
бденнаго Бож1яго рода 1удейскаго, проповФдавное.... въ Спт. въ прндворвоИ Ее 
Ведвчества большой СрФтев1я господвя, въ эвввенъ дворце, церквв, вгуневонъ 
н бдагочествваго отъ Святаго Духа польсюй областв вел. жвяж. Лвтовсжаго 
стодьваго города Внльны яовас1нря старшвиъ Свльвестромъ Добрывею. Печ. 
въ И. тяп. 1751 авг. 28 дня; стр. 8. На тежстъ: воадаша вя лукавая воаблагая. 
Срв. Сопнкова ^ 1212. 

*) Ист. вое. анад. 126, 210-211; Аскоченскаго 11, 204; Евгев1Я сло- 
варь и, 23. 

*) Ёвгев1Я словарь I, 85; Ист. я. ак. 126, первое Н8дая1е словъ Гедеова 
Крввовсжаго въ двухъ тонахъ вышло вь 1755-59 т,, второе тавже въ двухъ 
тошахъ въ 1760. 

*} Въ каталоге Кастерняа подъ «^ 844, упонивается еше: слово похваль- 
ное св. Николаю, печат. въ М. 1745 года т. 4. Въ царствование Елисаветы 
Петровны были яадаваеяы также и переводы проповедей съ тречесхаго яаыка, 
въ иредвслов1Яхъ къ вннъ выскааывалвсь яыслн, лодобвыя приведевнынъ выше 
ся. нрнбавлен1е къ сей статье. 



а ЛЪТОПИСИ РУССКОЙ 1ЯТЕРАТУРЫ. 

несеняыхъ въ придворной церкви пропов'Ьдей уменьшаюсь еъ каж* 
дыиг годоиъ. Въ начале каждая пропов'Ёдь печаталась тотчасъ же 
посд'Ь произнесен1Я ея, но потомъ типограФск1е станки стали мед- 
денн-Ье д'Ьйствовать, передавая печати церковный сдова, накоиецъ н 
вовсе прекратилось издан1е ихг въ св11гь ^). Посчастдивидось только 
Гедеону Криновскоиу. 

Разум^тся, не всФ изъ перечисленяыхъ нами проповедей имФютъ 
прямое , непосредственное отношен1е къ современной впохФ; и 
потому мы скажемъ здИсь лишь о ткхъ, въ которыхъ можно встре- 
тить что-нибудь для характеристики русскаго общества въ царство- 
ван1е Елисаветы Петровны. 

Почти все проповедники сходились въ своихъ требовапяхъ 
мести людяиъ, въ рукахъ которыхъ находилось управлеше государ- 
ствомъ до 25 ноября 1740 года, все предлагали наказать изменив^ 
шихъ прародительскимъ, стариннымъ правамъ и предан1яиъ. Такъ 
Маркеллъ Радышевск1Й обращался къ Елисавете съ советами такого 
рода: «утоли языки скверные ихъ, гробы ихъ гортани затвори, 
усте съ языкомъ хульнымъ заключи; а и снять ихъ отъ иестъ не- 
худо1», просилъ казни жесточайшей и непослабной иноверцаиъ, 
распространяющимъ свое учете ^). Гедеонъ Антонск1Й, Кириллъ 
Флоринск1Й, АрсенШ Мацеевичъ, Кириллъ Ляшевецк1й и друг1е гре-^ 
мели въ своихъ проповедяхъ противъ сскотоподобныхъ, безбожныхъ 
атеистовъ, еретиковъ, отступниковъ, раскольниковъ, армянът», про- 
тивъ «нрава и ума епикурейскаго и Фреймассонскаго» '). Иниокек- 
пй Паскевичъ прямо выразилъ мысль, что «нейтралитета Хрмстоеъ 



О Ве^ проповеди печата1ись н» въ ИосквФ въ сянода1ьной тноогра*11 
саавянсжинв букваяв, В1я въ Петербурге въ тнпогра*11 Академ1в ваукъ, въ 
НосжвФ въ евнода1ьной, букваяв русскимя. Пос1Ф подробнаго 8а»ав1Я, въкото- 
ройъ обыавовеняо обо8вача1ось вреяя я в1ксто прои8несев1с мова, вяя автора 
и лвцъ вяператорсюй ♦анил1и, првсутствовавшихъ при его провзвесен1н, сл%- 
довадо вочтп всегда ужа8ан1е на время вапечатан1Я С10ва. Тажъ вапр. с^ово 
Аеавас1я Тооодьскаго, 1742 года мая 30, бню напечатано 1юдя 2; сдово Ав- 
Т0В1Я Нарожнвщаго, 1742 г. ав. 4, напечатано 31 авг ; сюво Ивнокеят1Я Пасве- 
ввча, 1749 г. дек. 8, печатано 1750 г. ная 17 дня; сюва Дявтр1я Сеченова 
большею част1ю надавадясь по я^сжольку рааъ: сдово 1742 нарта 25, яервняъ 
иадав1енъ вншдо 10 яая 1742 г. а втору въ 22 января 1743 г.; сдово 1742. г. 
1юдя 8 первынъ Н8дая1енъ напечатано 12 авг. 1742 г., а третьннъ въ 1747 году. 
Сдова печатаны сдавяяскиян букванн, нонерованн только на лицевой стороне 
дНстовъ, остальвыя н ва оборотахъ лнстовъ. 

^ Слово 22 1юня 1742 года. 

*) Слова 18 дек. 1741 г.. 31 окт.,21 ная 1744, 5 н 25 сеитяб. 1749 г. Авторъ 
предпоследняго блова старается вежду прочннъ опровергнуть любияую раскодьяя- 
каяя поговорку: «кто раеяольнякъэ тотъ я богатъ.» 
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ваогь ие любить» О* Гедеонъ АнтонскШ говорилъ: «едва четвертая 
часть земля, Европа, ваипаче плодъ в11ры во Христа привесе; обаче 
и т^ сей части едва четверта часть же плодъ истинной вФры при- 
носить С1Я, иже православной грековосточной вфры придержится; 
но увы1 еще и вь сей едвали не четвертая часть плоды спасительные 
творить. > ^ КромФ того придворная пропов1»дь отзываласьблагодарно- 
отно на указы, запрещающие народные разговоры въ церквахъ во время 
службы. Такъ ЕвстаФ1Й Могилянск1Й говорилъ, что «церкви оть торж- 
нииовь, не голуби, но словесные разговоры • продающихъ и купую- 
щмхь указами монаршими очищаются» '); СтоФанъ Савицк1й и 
Дммтр1Й Оьченовь благодарили императрицу за всегдашнее желан1е 
слышать проповФдниковь;ибо прим'Ьръ ея дМствуетъ и на другихь *). 
Тоже говорили проповедники троицкой лавры о путешеств1яхъ 
въ мхь монастыри ^). Изь политическихъ собыпй обращали на себя 
вимиаше проповедей: война и примирен1е съ Швещей, льготы, данвыя 
Налоросс1м, переселен1е въ южную Росс!ю Сербовъ и Хорватовъ: 
сммроломнне Свей, иконоборные супостаты, злобный левъ свейскШ* 
•бвиииемы были съ каеедры придворной деркви въ нарушен1и мир- 
ннхъ УСЛ0В1Й; пересчитаны были пр10бретен1я, который сделала 
Росс1Я вследств1е войны съ ними; потомъ оценены были 6лагопр1Ят- 
яыя последств1Я отъ родственныхъ отношев1Й насдедвика русскаго 
престола съ шведскимъ домоиъ. Въ посдеднемъ случае политику 
Влисаветы Петровны АмвросШ Юшкевичъ сравнивалъ съ политикой 
Карла V, который, не смотря на свою известность всему свету по- 
бедами надъ иепрктелями, всегда старадся о примирев1и посред- 
ствомь родственныхъ связей съ другими государями: выдавъ сестру 
Влеонору за короля лузитанскаго Еммануила, другую сестру Иза- 
беллу за датскаго короля Христ1ерна, третью Марш за паннонскаго 
и богемскаго короля Людовика, а брата своего Фердиванда женилъ 
яа сестре Людовика, самъ женился на дочери лузитанскаго ко- 
роля *). Иняокент1Й Паскевичъ говорилъ: авыне, егда услышали Ели- 
саиегь на престоле седящую, притекли греки, трансильваны и инш 
едщиоиудрствуюпии съ нами народы, и ктожъ отъ нихъ тошъ изыде? 



<) Слова АшН 1ЮЛЯ 4749 года. 

*) Слово 31 октабра 1742 года. 

*) Слова 4 ■ 11 1юла 1742 года. 

*) Слово 8 {юна тогоже года. 

*) Слово 5 1юла 1744 г; 25 сеат. 8 де1абра 1749 г. 

^ Слово 15|юла 1744 года. 
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Хваштся Трансильван1Я, не мапнгь Синай и иная съ ннкъ ш^ста, 
яко отъ тока щедротъ ея возъимФша прохладу.» ^) А Снжьвесгръ 
Кулябка прибавлялъ съ • своей стороны: «Прошолъ годъ высокона- 
терней милости къ тебФ, милая Росс1Я, въ который тебе, гладомъ 
истаявающей, и житницы, и сокровища отверзли ионарш1я не воэ- 
бранно.... Насталь друпй: что тебе сд1»лала, народа своего воскре» 
сен1е С1е, праведная Блисаветъ? Что геМ полеаиое, чего ты дол- 
гимъ временемъ ждала, получить же едва не отчаивалась бшо: вос- 
кресила вождя тебФ. Твердо знаю, малоросс1Йской народе, что ты в1|рно* 
СТ1Ю и мало когда непоколебавшШся, всегда благодарный, и им1»тя и 
животъ зц государство С1е, въ такъ кр1шкое свое защищеше тебе 
принявшее, положити готовый, не за страхъ ио за совесть государямъ 
служащ1Й, государей паче роднвшихъ тебя любящШ, и безъ при- 
сяги и безъ клятвы вфру и верность знающЁй (то есть, еслнбн 
и клятвы, и присяги не было, да ты однихъ крове твоей за ибр- 
ность не щадящШ); твердо знаю что ты, о благочестивый народе! 
дфтей твоихъ отъ доилицъ взимая, прежде, неже азбуки обучать, Влмса- 
ветъ знать, Блисаветъ любить, за Блисаветъ инасл1Ьдство ея душу по- 
лагать учить будешь и совершенно учишь; вФрую несумиФнно, что 
преклоняетъ въ себФ (купно съ жезломъ) колЬна своя предъ Бо- 
гоиъ претружденный лотами старецъ въ благодареше Богу, за 
Т0ЛИК1Я милости къ тебФ, чрезъ всеиилостив11Йшую государыню сио; 
возстанетъ въ позднейшая лФта состарФвшШся юноша и повесть 
сыноиъ, елика слышалъ и видФлъ.» 

Въ томъ же словФ упоминаетъ Сильвестръ и о желан1и импера- 
трицы освятить первые серебряные рудники въ Сибири, назвавъ 
ихъ колывановоскресенскимй, и серебро ихъ употребивъ на гробницу 
Александра Невскаго *). 

Чрезвычайно замечательно по намекаиъ на современный собы* 
Т1Я длинное слово Кирилла Флоринскаго, произнесенное 15 {юля 
1742 года въ день освящен1я церкви при московской академш, на 
текстъ: не творите дому отца моею дому куплепнамо. Предста- 
вивъ Россио въ виде храма, созданнаго Петромъ Великимъ, упомя- 
нувъ о творившихъ куплю въ этомъ храме по смерти Петра, раз- 
вивъ, по овоимъ убеждеп1ямъ, идею государства, верховной власти 
и ея органовъ, сказавши о счастливой перемене царствующего лица, 
оиъ вдругъ нрерываетъ свою речь словами: «какъ же ужасно и 



*) Сюво 25 сект. 1747 г. 
>) Саоао 5 сеит. 1750 г. 
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подумать, яко 0С110и1»сяч1ю не претекшу, егда провозс1Я на престо111 
(пчл вФгаеиосица Едясаветъ, и уже на ино торжнаки прелагам>тся. 
Странная в1»оть: давно лн вожделенная, и уже иеиавнднма Елнсавегь; 
давно лн въ сердцахъ н въ устнЬхъ сладка, н уже горька Елнса- 
вегь; давно лн оживотворившая насъ, уже опасна жизнь ей поереди 
дому; давно лн обрадовавшая насъ, я уже въ слезахъ опечаляема 
ноеред!» дому; давно лн матерь (н еще всемилостив1»йшая, яко и 
истинно есть), н уже тяжка и немилосердна. О непостоянства 
здоноварныхъ торжниковъ!... Но аще тын, злобою воспящаемн, о 
бдагостын1^ ея величества н^Виотствуютъ; то ноне, вы прежде расто- 
чоинш и заточевнш, ныя1» же всегда бФдствующимъ состраждупце 
иатере Елисаветы милоспю возвращеннш и уже мнозн собравши 
отъ Сибири, Иркута, Каичадали, отъ иногихъ трудно н нмеиуеиыхъ 
страиъ, и отъ подземленныхъ нфдръ мертвецы прежде живые: пене 
вы со мною признайте, что не иной ради причины лукавымъ торж- 
никомъ государства Елисаветъ ненавидима, горька, тяжестна ка- 
жется и не матерь, яко и благая отеческая расточенная собирая, 
узаиоиенная отцемъ возобновляя, и насъ б1|дствовавшнхъ возвращая, 
словомъ: вся отеческая въ первобытное состоян1е приводя, не 
ноаущаетъ дол^ злод1»ямъ, да домъ отеческъ и ея величества на- 
следный сод11ловаютъ домомъ купли, и вертепомъ разбойническимъ. » 
Потомъ, обращаясь къ ЕлисаветВ, проповедникъ говорить: сЧто 
же, ваше императорское величество, долготерпите, и на торжницехъ 
государства, С1е есть чудное премудрый вконом1н вашего величе- 
ства дКло, по разуму нритчи Христомъ реченныя: оставите купно 
обоя расти до жатвы, да не како, восторгая плевелы, восторгнете 
купно съ ннми и пшеницу.» Ратуя за успехи яоваго царствован1я, 
проповедники действовали въ видахъ полнаго удалеи1Я той эпохи, 
когда, но выражен1ю Аиврос1Я Юшкевича, авесь обще чинъ духов- 
шй равно съ простыиъ вародомъ вменяли и почитали, ни единаго 
въ немъ посвящешя и характиру пастырскаго не признавали, и для 
того сами собою пастырей и священниковъ безъ суда правильнаго 
нааначали, предающе оныхъ на узы и темницы, на пренсподн1я 
эаилючепя и безвестный ссылки; но еще теиъ не довольствовалась 
лютость оная, бросилась было зверски и на убожество монашеское, 
и ииище неразсудно, что въ тыхъ убогихъ кел1яхъ велик1Я сберутъ 
сокровища н богатства, того ради одних'К подъ претекстомъ инте- 
ресу и тайнаго дела безчеловечно мучили, другихъ на презрен1е и 
вечное ругательство веры нашея разстрнгали и въ солдаты отдавали, 
трет1ихъ въ далечайпия и безлюдный ссылки на край света посы- 
лали, а новыхъ на нхъ места принимать и постригать на крепко 
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запрешии.» ^) Это было время, когда^ по словамъ Сиьвеетра 
Кулябви : «ВИ1&СТ0 императорства правительство государствовало, 
взошло на росс1Йск1Й престолъ бевгластво, а за нужду тую мнов^ 
ство царствовати стало, хваталось за свипетръ россШской младен- 
чество, еще рукъ своихъ отъ персей отнять не могущее; толнво ве» 
ЛИНОЮ, толико славною управлять импер1ею рука младенческая по- 
кусилась и къ своему послужен1Ю недовольная; писалъ закоян, 
посылалъ указы, раздавалъ чины возрасгь, самого себе разсуднть, 
самого себе распознать не унФвшЛ; въ светлости императорской 
введенъ тогь, который самъ едва что вчера солнечную лучу увн- 
д1к1Ъ, а православ1е въ Росс1И кутовъ искало..*, руки крФпкмхъ въ 
яелФзахъ ломились, препонсуемая бедра снльныхъ въ плмиеахъ то- 
мились» ^); когда, какъ говорилъ трет1й проповфдникъ Снмонъ 
Тодорсшй: «министры выключали отъ д:Ьлъ россШскихъ первосвя- 
щенниковъ, дабы ихъ о сеиъ не попрашивать, ткЬ рояцается нра- 
водный насл^Ьдникъ всеросс1Йскаго престола за пресвФтлМшею Кли- 
саветою сл-Ьдовати имФвшей? Такъ бо точно указъ гласить печатный 
при сенат1& октября 18 дня 1740 года: тогда де долженъ онъ ре- 
гентъ (Биронъ) для предостережен1я постоявк, благополуч1я Росс1Й- 
ской имперш заблаговременно съ кабинетъ-министрамн и сенатомъ, 
и генералами Фелдмаршалами и прочимъ генералитетомъ о установ- 
леши наследства крайнее попечен1е им^ть и по общему съ ними 
соглас1Ю во ВсероссШскую ниперт сукцессора избрать и утвердить; 
а о присутствш бФдныхъ первосвященниковъ не помянено» '). Но 
приписывая ЕлисаветФ Петровне всевозможный качества: природное 
остроуиле, проницательность , разсудительность , ум'Ьяье отличать 
б1к1ое отъ чернаго, прямое отъ криваго, безприкладиую (т. е. 
безиримФряую) милость , неописанную кротость , непреоборимое 
великодуш1е, полезное благочеспе, мудрое правосуд1е; говоря, что 
всЬ обычаи, ьеъ обхожден1я, всФ поступки ея сами о себ'Ь иеле- 
гласно свидФтельствуютъ, что они не высокоум1я д$ти, что на 
престолъ въ толь трудныхъ обстоятельствахъ вступила она беаъ 
кровопролипя, цепр1ятельск1е мнопе и крФпк1е города, даже ц^ 
лое великое княжество Финляндское завоевала безъ кровомролм- 
Т1Я ^), пропов1»дники болфе всего старались выставить, что новая 
императрица дочь ^ Петра. Дфла велмваго преобразователя постоянно 
служили предметомъ ихъ красиор1»Ч1Я. СтеФанъ ЛевицкШ, въ своемъ 



О Слойо 15 Ымш 1744 года. 

^ Слово 25 яолбря 4750. 

*) Слово 10 Февраля 1743 г. 

^ Слова 41 авр. 1742 г., 25 воябра 1748,25 воабр. 1746, 25 аир. 1749 ■ др. 
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€1<мгк 25 ноября 1743 года, яазввдъ русскШ тронъ трономг Петра 
■ тотчасъ же возрвжаетъ г&нъ, кто бы стадъ удявляться подобному 
внражеяио: «Всякъ, кто такъ мыслить, скажи ия-ь, кто ты таковъ? 
Ибо, ежели ты русакъ, крайнее свое яеблагодарств1е, ежели же 
и не русакъ, то однакъ крайнее свое нев'Ьжество и не хотя откры- 
ваешь. Сего ты не в1(даешь? Воспоияни начало Петровыхъ временъ; 
вспомяни, что тогда была Росс1я; воспоияни, какъ некрепкая, какъ 
немудрая, какъ нестройная, какъ у всФхъ презренная была тогда 
Росс1Я? Чего же не дФлалъ Петръ?... Воспоияни С1Я. РазвФ, ио- 
хетъ-быть, слабая у тебе паиять, а для чего? что голова болитъ, 
• чФмъ? иеблагодарств1сиъ. Однакъ глаза твои кажутся здоровы: 
смотри на учрежденный высок1я два оравительства, изъ которнхъ 
одного о временноиъ , другаго о в1(чноиъ блаженстве державы 
РОСС1ЙСВ1Я старатися долгъ есть, а кто учредилъ? Петръ. Смотри 
ИИ различный для разлячныхъ нуждъ уставленный коллегш; а кто 
уставилъ? Петръ. Смотри на заводы железные, медные, серебреные, 
иа Фабрики шелковый, суконныя, полотняный, бунажныя, на другая 
прежде въ Росс1и не бывалая преизрядная художества; а кто за- 
велг? Петръ. Смотри на каменные и деревянные велелепные домы, 
не токмо къ ЖИТ1Ю, но къ прохладноиу жипю довольный; а кто 
образецъ показалъ? Петръ. Смотри на училища и сеиинар1и воздви- 
женныя, не токмо для обучешя внешняго, но и паче для наставлетя 
духовивго, для лучшаго Бога и Христа его познашя; а кто воз- 
двигяулъ? Петръ. Снотри на воинство — какъ искусное, на дворян- 
ство — какъ учтивое, на купечество — какъ промыслное; а кто яау- 
чмлъ? Петръ. Смотри на флотъ, безъ котораго на море бьиа бы 
Росс1я, какъ безрукая; а кто устроилъ? Петръ. Смотри на царствую- 
шШ Санктпетербургъ, котораго еще бы не имела Росс1Я, все что 
и свое изъ рукъ непр1ятельскнхъ вырвала и вновь завладела, Богъ 
весть, какъ бы сохранила; а кто создатель? Петръ. Словомъ, 
смотри на все, что ни есть честное, что ни есть похвальное, что 
им есть достопамятное въ Россш: все то есть трудовъ Петровыхъ 
плодъ... Не усумнюся, которая болезнь твою притупила память, не 
помрачила ли и очей твоихъ; ибо есть ока, который ничего не 
ищдитъ, хотя и бельмомъ не заслонены.... Какъ же быть? Приклони 
ухо твое и слыши, что говорить о Петре вси Т1И, у которыхъ и 
памить н зрен1е отъ недуга свободны. Одна всехъ повесть, что 
Росс1я все свое лучшее состоян1е Петру должна. Общеяародный 
голосъ, что у насъ тое только не Петрово, что худое. Согласный, 
хотя ыздлесчныя у всехъ речи, что мы прежде Петра есть и вить, 
какъ надлежитъ, не умели.» Съ подобными же вопросами обращался 
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ПорФшрШ КрайскШ къ самой Росс1и: сс^ажн наиъ» моею тя ннн^, 
о РоссШ что въ тебе есть знатн1(йшее9 не Петра лл Великаго вое 
то есть д«10. Яви, что въ те611 есть поxва^ы достойное, не все 
II трудами и высокимъ разумомъ и премудростш Петра Венкаго 
016 ость въ теб11 учрежденное и устроенное? Скажи намъ, о Росс1е| 
сдыхада ди ты когда, не вопрошаю — видада ди, до временъ Петра 
Ведикаго, что то есть регуда воинская, что артикудъ военный, что 
порядочно устроенная артиддер1я , что атакован1е городовъ, что 
6ом6авдирован1е кр11постей, что ретироваи1е отъ непр1ятедя, что 
устроен1е ретранжамевтовъ, когда еще ты съ бердышами, съ са- 
блями, съ дуками, съ самопадами оподчающеся на враги своя вы- 
ходнда только подъ Кожуховъ, иди на Котлы?... Скажи наиъ нын1к, 
о Росс1е1 слышала ли ты до временъ Петра Ведикаго о искусстве 
мореолаван1я, что каково есть устроен1е кораблей, что плоская илм 
круглая новигац1я, что всец^Ьдый флотъ, что флотид1я, что эскадра, 
что галеры, что яхты? Егдаеще ты крыюошся въ пред1и1ахъ своихъ 
ие знала дал'Ье Смородины, которая нынФ рФка Москва именуется, 
не бывала дал11е Оки; а кто уже бывалъ на Волг:Ь, иди на Вол- 
хове, той велиий прошлецъ, н бывалый зФдо, и имянитъ въ теб^ 
считался чедов^къ. Скажи намъ, о Росс1е1 выдала ли ты заподдиино до 
временъ Петра Ведикаго, чтО то суть Фабрики, что маниФактуры, ка- 
новый оттуда прибытокъ« каковая польза государственная? Не воспо- 
минаю же зд'Ьсь за краткость времени , о размноженныхъ Его Ведяче- 
ствомъ наукахъ свободныхъ, о насажденныхъ учешяхъ душеподезныхъ, 
о преславныхъ героячныхъ его д:Ьйств1яхъ, о торжественныхъ поб^ 
дахъ, надъ врагами воспрхятыхъ' ^). Отъ воспомияав1Й о прошед- 
шей слав'Ь, отъ похвадъ настоящему порядку вещей естественъ пе- 
реходъ къ мысли о будущей судьб'Ь общества, уже испытавшаго 
столько переворотовъ ; и вотъ придворный учитель , Симонъ Тодор- 
СК1Й, завод нтъ рФчь о своемъ ученике насл'Ьдяик11 престола въ'демь 
его рожден1я: снынФ воззри, Росс1е, говоритъ онъ, — веселымъ дм- 
цемъ и обрадованною душею на внука Петрова, сына Анны Петровнн, 
воззри и благодари Бога твоего, насл'Ьдствве Петрово въ пользу твою 
цФло теб1^ сохранившаго.... Смотри, какъ дивно и коль красно про- 
цвФтаетъ праведный твой монархъ Петръ Первый въ Петр'Ь внуж& 
своемъ! Прочитываетъ репорты, отъ гвард1и приносимые, прочитн- 
ваетъ письма, отъ арм1н прнсьиаемьи, какъ же изрядно о репортахъ 
разсуждаетъ, съ какимъ смысленнымъ любопытствомъ о состоямш 
арм1М вопрошаетъ: удивитися потреба. Разсуждаетъ о иностраиннхъ 



*) Слово 25 нойбра 1749 гола. 
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гоеударствахг, о математическихг, Физическихг ■ прочихъ учен1яхъ 
таковому лицу прнличяыхг, о обучен]и военномъ, о штатскомъ по- 
ведея1и, сг приличными всякой вещи резонами. Мощно воистинну 
о Его Высочестве сказать : не великъ гЬломъ , да великъ д^омъ, 
внуку Петра Великаго весьма прилнчнымъ.... Егда по должности и 
зван1Ю моему всеподдавяФйше предлагахъ Его Высочеству учен1е о 
семъ , какъ-то надобно монархамъ хриспанскимъ правду любити, 
сяротъ защищати, монаршими руками слезы невинно-страждущимъ 
отмрати , яво за С1е в-Ьчное пршиутъ отъ Бога мздовоздаянЁе. Про- 
тмвяымъ образомъ монархи не милостивей, обидяпц'и подданныхъ сво- 
мхъ, не защищающш невинно-страждущихъ, не поборающе по истинФ-: 
что имИютъ получить отъ Бога? Самъ Его Императорское Высоче- 
ство изволилъ со умилен1емъ сказать: пекло. С1е есть, так1е монар- 
хм получать пекло, муку вИчную, огнь неугасаемый. Не Петровъ ли 
м се цвЪтъ? Не прямое ля сущее хриспанское разсужден1е?> ДалФе 
авторъ свид'Втельствуетъ объ успИхахъ Петра П1 въ православной 
богословш, о ревности его къ восточной церкви ^). 

Была и другаго рода связь тогдашней проповфди съ современ- 
ной ей эпохою. Сюда мы относимъ гЬ случаи, когда пропов'Ьдники, 
оставляя политическую сторону жизни, говорили объ обществеявомъ 
быгЬ, когда слово ихъ облекалось въ Форму обличительной рФчи. 
Такъ ,Дмитр1й С'Ьченовъ говорилъ въ одномъ изъ своихъ словъ. 
«Осмотримся же, какъ любимъ Христа. Люблю Христа словомъ: у 
мене въ различныхъ селахъ каменный палаты, прекрасные покои, 
бани , поварни изрядно устроены ; а церкви христовы въ т«хъ же 
селахъ безъ покрова погнили '). Люблю Христа: у меня запанкя, 
пряжки , табакирки золотыя , чайники и рукомойники серебреные; 
а въ церкви христовой свинцовые сосуды. Люблю Христа: у меня 
златотканныя зав'Ьсы , одФяла ; а страшныя христовы тайны краше- 
ниннымъ покрываются покровомъ. Люблю Христа: самъ шампанск1Я 
н венгерск1я вина вм'Ьсто квасу употребляю, а въ церковь никогда 



*) Сюво 40 ♦еврал 1743 года. Впос1Фдетв1я Динтр1Й С^чевовг, прввФт- 
гвавшШ воешеетв1е вв престодъ Петра III ведвжо1«овою рФчью (Си. Нетттшпж'ш 
6еиЫсЬ1е ае§ КпвамЬеп 8иа1евВ. V, 8. 241), прв ЕжатернвФ скамиъ: «Есдм 
бм всесндьвый Богъ яе отжюввдъ во вреяа того ве^вжа^о уА^Р^э жоторыЯ го- 
товвлъ вавъ Петръ, то вн 1вшидвсь бы в праваго в д^ваго ;ха,— ве ног1в бн 
слышать р%чей о вашей вФрФ.» Св. Фвларета, цстори руссжой Цержвв, пер]одъ 
пятый, стр. 80. 

* ) Слово было говорево 8 1юля 1742 года ; а 9 ожтября ивдавъ ужааъ • 
до8волев1В повфщввааъ строить яовыя цержвя ввФсто обветшалнхъ въ товъ 
яяшь случА^9 когда овв обяжутся свабдвть овня асФвв потребностяяв в проч. 
П. С. 3. т. XI Ж 8625. 
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■ водосенаго гаденка ве посыдалъ. Любдо Христа: чести искать, 
богатства собирать, пиршествовать, суесловить, хвастать, веселиться, 
забавляться день и иошь легко, нескучно.... иные за кабаками, за 
торгоиъ, за ябедаии, за работою церквей не зваютъ. Вся наша лю- 
бовь въ коварной политике, какъ ласково встретить, довольно уго- 
стить , учтиво проводить , ор1ятныя письма , гладк1я словца , низие 
поклоны, частые стаканы , непрестанные репетищи ; здравствуй, 
здравствуй; а сердцемъ хотя бы и на св:ЬтФ не было.... Люблю 
ближняго: а кому честь или правительство вручится, не разсуждаегь 
сего, что власти отъ Бога учинены не на иной конецъ, токмо благо- 
творить блиаснимъ, помощи бФднымъ, заступити обидимымъ, защитить 
правду ; сего и ве мысдитъ и говорити съ б'Ьднымъ ве хощетъ, но 
аки Фараонъ гордится, чест1Ю тешится, славою веселится, радуется, 
что всФ его почитаютъ, кланяются, боятся, крутить, вертитъ. Право- 
суд1е ли тамъ присмотрится: въ передней изб'Ь часовъ пять постой, да 
заутра приди больше не ясди; милости ли сыскать, — съ ногъ до го- 
ловы обдерутъ, не срачицу, но и кожу готовы снять, а когда ста- 
нешь больше правды искать , то и въ сибирскихъ странахъ м'Ъста 
не сышешь.я Въ сдов'Ь Антипа Мартин1анова встр'Ёчается подобное 
же м'Ьсто: «При толикомъ множеств1& рабъ и рабынь предстоящихъ 
къ единому ока мгновешю служащ»:хъ ^).... въ жизни сей благо- 
вонными мазми, драгоц'Ьнныии порошками, различными спиртами такъ 
гЬло наше намазуемъ, умащаемъ лица и руц'Ь натираемъ, что не 
токмо близь , но и далеко стоящ1Й , съ радост1Ю притекаютъ едннъ 
предъ другимъ ускоряютъ , но хотя и притворно , обаче съ жела- 
тельнЪйшею охотою обоняютъ, благоухаютъ и какъ бы услаждающеся 
похваляютъ, торжественными сдовесы возвышаютъ и льстяще удивляют- 
ся.» Но все-таки главное вниман1е пропов'Вдниковъ въ продолжеше 
почти всего царствован1я Елисаветы Петровны обращено было на ея 
собственный д^ла: ибо, по словамъ Стефана Каливовскаго, с сколько 
почти поучитедьныхъ пропов'Ьдей зд-Ь (въ Петербург-Ё), въ Москве 
и по всей Росс1йской импер1и съ того времени (25 ноября 1742 г.) 
говорено, столько природное ея къ коронЪ и престолу россЁйскому 
право показуемо было ; сколько похвальныхъ р-Ьчей или письменно 
сложено, или наизусть произнесено , столько о нравахъ ея , мояар- 
шаго престола и короны предостойныхъ, засвид'Ьтельствованои '). 



*) Сюво 16 авг. 1742 г. 1оасаФъ ХотувцевспП, въ слов1) огъ 26 мая того 
*е года, аашчаетъ: «перейди вся Философская нудрая прявФчапя, прочти лс% 
■виги, собери всФ истор1И на память , едали возножеши Изобрести такого го- 
сподина, который бы за раба своего у^^Р^! воистину, аще за добраго раба ви еданъ 
господнпъ восхощаетъ лишитнся живота, а за здаго ниже поиыс^нтъ.» 

^ Слово 25 апр. 1746 г. 
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Но въ кагахъ отяошев1яхъ ко шеЬшъ втвиъ хвалебнымъ ■ поучв- 
тельвннъ сдоваиъ стояла совремеаввки юаь? Въ отв'Ьтъ ва такой во- 
врось ны ве ам1юаъ подъ руваия авыхъ даввыхъ, кро1гЬ првводвныхъ 
Сунароковыи'ь къ егостать1» с о россШскомъ духоввомъ красвор'Ьч1В1», 
гдВ овъ говоратъ: сГедеовъ (КрановскШ) есть россШск!! Флеш1еръ; 
шгВтвоста виФетъ овъ еще боНе , велела веофввъ (Прокоповачь); 
оожалФтельво то, что мало было въ веиъ салы а огвя, в что овъ во 
ведостатку пылкоств часто ваполвялъ пропов11да своа ясторвямв а бас- 
вяна 9 сааъ бФдвымъ заоасомъ ястявваго красвор'6ч1я. 11р1ятвость , 
ккжвость, товкость была еиу свойствеввы, а посжЬ Оеофвва ову- 
стошевной росс1Йской Парвассъ ала цервовь, лашеввая ряторсв1я 
сладоста саертш велакаго арх1епвскопа, обрадовала Росс1ю самъ 
Гедеовоаъ, нужемъ велакаго во краснорФя1в достоввства. Ибо до 
вего едввый бывшШ д]яконъ Саввцк1Й украшалъ только првдворвую 
каеедру, а аало почвтаемъ яла паче гонваъ вев'Вжана , оставвлъ 
духовевство а пропов11дя, а восходя ва росс1Йск1Й Парвассъ возвра- 
талсЯу ве косвувшвся сааыя горы сея верху, что мвопе не безъ 
освовав1я ожадалв , и ирвнуждевъ , потерявъ охоту ораторствовать, 
оттол11 возвратяться. Сказана б1^ы1оаъ в1^кая проповФдь въ Троац- 
вой ЛаврФ: я ве звалъ лФтъ десять послФ прочтев1я овыя, шЛыъ 
ова Говорова, в лр1'Ьхавъ некогда въ р11чеввую лавру, узналъ я 
аечаянно, что вааФстввкъ онаго монастыря есть авторъ тоя аре- 
врасвыя проповФдя, бывш1й потомъ ворояежскимъ епископомъ. Былъ 
то Кврвллъ Ляшевецк1Й, ве вшедш1Й ввкогда во славу ^), вбо его 
мвог1е, угождая в'Вкому, хулили, думая, что онъ отлично любилъ.... 
во сего почтевнаго челов'Ька и всФ духовные любили. Такъ и иа- 
кого въ арх1ереи ставать не надлежало, ради угождеи1Я его неор1яте- 
ляаъ, воторыиъ онъ отъ своей стороны ввкогда непр1ятелеиъ не 
былъ. Не нужно бьио бы это прил'Ьпить зд'бсь: но не должноли 
было сказатн, что воспрепятствовало прославиться автору слова: 
првльпе душа моя по теб'Ь? Савицкой изъ моды вышелъ и изъ ду- 
ховевства; бФлецъ Ляшевецк|й изъ св'Ьтскихъ вышелъ, но въ иоду 
ае вшелъ ').« Объ остальвыхъ проповФднивахъ временъ Еласаветы 
Сунароковъ не говоратъ. Въ заключен1е предлагаеиъ вопросъ, не 
дншеввый нФкотораго интереса для русской библюграф1и: въ цар- 



^) Слово Кирилла Ляшевецкаго, о воторомъ говорнтъ зд^сь Сувврововъ, 
бело произнесено 25 сент 1749 г. въ день преставлев1Я пр. Серпа Радонеж, 
скаго, ва текстъ: Горняя мудрствуйте^ а неземная; печ. въ И. 1749 г. ноября 
11 дня, стр. 16 си. выше стр. 13; о Савицкоиъ стр. 29. 

^ Со6рая1е сочин. Суиарояова, над. 2, ч. VI стр. 281 и 2В2. 
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ствовавЁе Елисаветы Петровны съ иеобыкиовенюю заботлявоспю 
уничтожаемы были присяжные меты, указы, наииФестн, грамотн, 
патенты, паспорты, книги, монеты, аоявнвш1еся въ короткое прав^ 
1ен1е 1оанна Антоновича^); вел'Ьно было также отобрать прооовШ, 
говоренвую на бракосочеташе принцессы Анны Леоподьдомны съ 
принцомъ Брауншвейгъ-Люнебургскйиъ Удьрихомъ, и друпя, гово- 
ренныя при 1оаннФ Антоновнч:^ *). Въ недавнее время усидяня 
русской археоюпи отысканы экземпляры не только указовъ, гра- 
мотъ, кннгъ, монетъ того времени, но даже и портретовъ прави- 
тельницы'): можетъ ли сделать русская библ10граФ1Я тоже саиое, 
относительно сейчасъ иазванныхъ нами проповедей? 

Н. Поповъ. 



ПРИБАВЛЕН1Е. 

Изъ проповедей, переведенныхъ въ царствован1е Елисаветы Пе- 
тровны, назовемъ: 1) Слово на Евнуха Евтроп1я, патрипя нмпера- 
торскаго, съ изъяснен1емъ, кто таковъ былъ Евнухъ Бвтроп1Й, го- 
воренное святымъ 1оанномб Златоустомб ; перевелъ съ славяно- 
греческаго (?) Степанв Писаревб. Спб. 1759, 1П-4<^ См. Сопикова 
№ 10.483. 2) Поучен1Я во святую и великую четыредесятницу, то есп 
великопостный недели, сочиненный и проповеданный керникскммъ я 
калавритскимъ, что въ Пелопоннесе епископомъ Ильею Миняпием 
КеФалонитяниноиъ; съ греческаго на росс1Йск1Й языкъ коллепя 
иностранныхъ делъ переводчикомъ Стефапомь Писаревыми въ 
1741 году переведенный. Томъ I; въ Спб., при сухопутнонъ шля- 
хетномъ корпусе, 1759. 

Переводчикъ обеихъ книгъ, достигш]й въ 1759 году уже зва- 
Н1Я секретаря коллепи иностранныхъ делъ, въ предисловш ко вто- 
рой говоритъ между прочимъ следующее: «не сумневаюсь, что изъ 
нихъ (читателей) кто либо и такой, которой къ забавлеп1Ю себа 



<) П. с. 3. ^ ^ 8490, 8494, 8496, 8648, 8690, 8712, 8831, 9005, 9093 
9133, 9192, 9197. 9213, 9542, 4740. 9394, 9805, 11402. 
") П. С. 3. N 8822. 
*) Ученыя запаска А. Н. по I н 111. отд. т. 1 н 3. 
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■сторическо-басяенныни, называемыми романы, и прочими подоб- 
жнни книжками (отъ коихъ единственно только въ совести собда- 
жеи1е и къ страстяиъ аоподзновен1е ощущается) всегдашнюю охоту 
шжЬетЪщ не возжедадъ бы хотя единожды въ годъ, а наипаче во 
время святыя четырсдесятницы, когда каждый христ1янинъ особдиво 
отъ ыуЬхъ страстей воздержать себя додженъ, прочитан1емъ сея 
духовный книжицы поусдадиться.1> 

11освящен1е этой же книги ЕлисавегЬ Петровн'Ь, написанное 
переводчикомъ еще 16 декабря 1741 года, напоммнаетъ собою со- 
временный ему прмдворныя проповеди. Вотъ оно: 

«АвгуегЬйшая, Державн^йшая 

1мператрица! 
Матерь и государыня всероссЁйская! 

сН^тъ сумиЪмя, при общей нынешней радости нашей, н ин^ 
иосдФдн11Йшему, отъ искренияго моего усерд1Я, бедный сей трудъ 
мой подъ высокомонаршеск1я стопы В. И. В. со всенодданн1кйшимъ 
рабскимъ моммъ бдагогов'кЯ1емъ положить; когда вяжу, что дмвныя 
судьбы Боаия, между протчимъ приведи его до такого бдагосдовен- 
наго времени , въ которое росс1йское бдагоаодуч1е воскресать 
начало. Д€1ешо уже онъ по содержащемуся въ немъ свФту, т. е. 
мстянному православный церкви учен1Ю, требовалъ и ожидалъ того, 
чтобъ ему произойти на свФтъ, въ пользу народа росс1Йскаго, такъ 
какъ произошолъ и въ другихъ европейскмхъ государствахъ, на 
пользу христ1анъ православныхъ. Но понеже достался было оной 
въ темныя рукм гкхъ, который не распространять, но истреблять 
6лмгочест1е желали, не содержать, но искоренить до ^конца вфру 
мравославиую старались, и какъ имъ благочест1е и православно- 
восточной церкви в'Ьра весьма противна и не мила, такъ и самый 
тотъ Д1алекгь, на которомъ оная все основан1е (не упоминая уже 
о ярочихъ вс1»хъ высокихъ наукахъ, отъ него происшедшихъ) и 
сяду свою ям11етъ, иенавидимъ и презираемъ былъ: чего ради и 
самый сей трудь мой во тьмл до сихь порь погребем и пмл 

яажло/ждено быть саопиьло 1> Не смотря однакожь на всЬ на^ 

дежды переводчика, трудъ его, какъ мы видФли, изданъ былъ только 
въ вонц1( царствовав1я Бдмсаветы Петровны. 



т. II. 



ПОВЪСТЬ ГРАДА 1ЕРУСАЛИМА 



Эта повесть взята изъ зам'ЬчательнФйшаго сборвика повестей, 
за соо6щен1е котораго приношу мою благодарность г, Истрину, сту- 
денту Мосвовскаго университета. Сборникъ оисанъ никакъ не поз- 
же первой четверти ХУШ в., въ малую в-ку, на 324 листахъ. Въ 
началФ 26 листовъ недостаетъ. Мы над'Ьемся въ скороиъ времени 
познакомить читателей «Л'Ьтописей русской литературы» съ любопыт- 
ным!! содержан1емъ этого сборника, въ высшей степени важнынъ 
для пстор1и русской литературы XVII, в.; а теперь на первый разъ 
сообщаемъ «ПовФсть града 1ерусалима>, которая предлагаетъ наиъ 
первообраза извлстнмо народнаю стиха о Голубиной Книгл. 
Лист. 276—281. 

Занимающимся русскою народною словесностью хорошо изв^тны 
мнопе, ббльшею част1ю, апокрифичесюе источники втого народнаго 
стиха, между которыми первое иЪсто завимаетъ известная Беслда 
трехд святителей^}; но до сихъ поръ не доставало переходнаго, 
средняго термина между втими источниками и самымъ стихоиъ. сПо- 
вФсть града 1ерусалима» составляетъ именно втотъ любопытный пе- 
реходъ. Она еще не знаетъ князя Владим1ра, но уже вводитъ Давы- 
да 1ессеовича, и не одного его: при иемъ Моисей Моисеевичъ я 
Елисей Елисеевичъ. Эти три ветхозав'Ьтныя имени какъ бы вар|- 
анты трехъ святителей изв1^стной «Беседы.» 

Мъсто Владнм1ра заетупаетъ лицо чисто миеическое, Воломй 
Волотовичд^ новый герой русскаго миеологическаго эпоса. Онъ яв- 
ляется зд'Ёсь первообразомъ или предшественникомъ герою исторв- 



*) Саотр. мою р^чь о народной поэ«1И. 
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ческому, ВАад1М1ру Красну-Солнышку : замечательный Факгь въ ис- 
торш русской народной 110эз1и, подтверждающ1Й ту правдоподобную 
догадку, что н&1енеиъ князя ВАадим1ра во миогихъ богатырснихъ 
пФсняхъ была заи'бнена и подновлена какая нябудь древнейшая герОт 
пческая, миеическая личность. По крайней мере въ стихе о Голу- 
биной Книге Владнм1ру предшествовалъ Волотъ. Каково бы ни бы- 
ло Филологическое и историческое отношен1е Болота къ Велетамб, 
Впльцамб или Волчк(1Мб и къ северныиъ Вилькинамь^ прославлев- 
нымъ въ Вилькина-Саг!ь^ но во всякомъ случае слово Волотб и въ 
древнемъ, и народвомъ русскомъ языке означаетъ великана; следо- 
вательно, уже по самому зв8чен1Ю своему, Волотъ принимался наро- 
домъ въ смысле героя, по^убога, существа сверхъестественнаго, ка- 
кими обыкновенно въ миеологш разумеются великаны. Прозйанъ онъ 
Волотовичемб, по той же причине, почему эпическ]в герои очень 
часто называются по имени своихъ отцовъ; такъ въ польскихъ пре- 
даи1яхъ у Крака и отецъ назывался Кракомъ. Это самое обыкновен- 
ное раздвоен1е эпическаго идеала на две личности. Герою хотятъ 
вымыслить отца: удобнее и легче всего этому последнему дать то- 
же имя, какое имеетъ и самъ герой. Такъ получилъ свое имя и 
Волотб Волотовпчб. 

Въ известномъ стихе о Голубиной Книге видно некоторымъ об- 
разомъ применен1е къ просвещенш Руси книжнымъ, христ]янскимъ 
учен1емъ. Потому на первомъ плане является символическая Голуби*- 
нал Книга, о которой въ «повести града 1ерусалима» вовсе нетъ и 
помину. Въ народвомъ стихе, Владим1ръ, какъ представитель сво- 
ихъ новообращенныхъ въ хрислянство подданяыхъ, поучается у 
Давида 1ессеевича , и только по затейливости его вопросовъ можно 
было догадаться, что онъ загадываетъ своему собеседнику загадки ; 
но полиаго и настоящаго прен1я или состязан1Я въ мудрости загад- 
ками нетъ, потому что Владим1ръ только спрашиваетъ, а Давидъ 
только отвечаетъ. Это уже обращен1е въ риторическ1Й, поучитель- 
ный дЁалогъ, это уже позднейшее риторическое искажен1е древней- 
шаго эпическаго мотива, состоящего во взаимномъ состязаяш загад- 
ками, мотива, который составляетъ существенное отлич1е &повести 
града 1еру салима 9 отъ стиха о Голубиной Книге. По этой повести, 
сначала задаетъ загадки Волотъ Волотовичъ Давыду 1ессеовичу, пред- 
лагая ему объяснить сновиден1е ; потомъ Давыдъ спрашиваетъ Боло- 
та о начале М1ра; за темъ опять Волотъ загадываетъ Давыду о пер- 
венстве различныхъ предметовъ, и наконецъ Давыдъ задаетъ Воло- 
ту, по видимому, самый трудный вопросъ, уже не о прошедшемъ и 
не о настоящемъ, а о будущемъ, именно о страшпомъ суде. Въ 

3* 
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етомъ чередованш вопросовъ и <игв11товъ, въ этомъ взанйноиъ со- 
стязан1В замечается н1Ькоторый порядокъ. Сначала предлагается объ- 
яснить сновяд'ЬнЁе, какъ обыкновенно начинаются сновид11Н1емъ мно- 
Г1Я эпическая произведеная; потомъ говорится о первобытныхъ 
судьбахъ М1ра, какъ бы изъ области народной косиогонш; АяжЬе о 
чудесахъ и великихъ, первенствующихъ предметахъ на всей земль, 
и навонецъ о посл'Ёдиемъ, судномъ дн'Ь. 

Если бы эта повесть встретилась между древне-и1>нецкмин поэ- 
тическими произведен1ями, то никто не усумнился бы признать ее 
за подновленный въ эпоху христ1янскую вар1янтъ известной песни 
древней Эдды о ВаФтруднире (Уа11ги€1п18та1): таково поразительное 
сходство обеихъ этихъ произведешй по освовнымъ эпическииъ мо- 
тивамъ. Состязан1е Одина съ ВаФтрудниромъ также сначала касается 
космогонш и устройства всего М1ра, и потомъ оканчивается иаме- 
комъ на веш1Я слова Бальдура, идущаго на смерть » съ кото- 
рою связана последняя судьба Асовъ въ борьбе съ полчищами Сур- 
тура. Какъ ВаФтрудниръ — великанъ изъ породы 1отовъ, такъ и Во- 
лотъ, по самому употребленш этого слова въ языке, — тоже вели- 
канъ. 1оты северной миеолог1и, какъ представители эпохи, пред- 
шествовавшей господству светлыхъ Асовъ и Вавовъ, имели прнтя- 
зан1е на знан1е всего того, чтб совершалось искони, въ начале м!- 
ровъ. Потому ВаФтрудниръ решаетъ вопросы косиогоничёскаго содер- 
жан1я; самъ же задаетъ Одину вопросы, более касаюш1еся именъ 
различныхъ предметовъ и лицъ северной миеолог1и. Такъ и Вологь 
отвечаетъ Давыду о томъ, отъ чего светъ светится, отъ чего солнце и 
заря, какъ ходвтъ небо и на чемъ основана земля ; самъ же онъ 
сирашяваетъ Давыда объ именахъ лерваго изъ городовъ, зверей, 
озеръ, о матери травъ, птицъ и т. п. 

Само собою разумеется, что это замечательное сходство объя- 
сняется не поздвейшимъ, литературнымъ вл1ЯН1емъ, а первобытнымъ 
сродствомъ миеологическаго эпоса сдавянскаго съ немецкммъ. Ме- 
жду повестью града 1ерусалима и песнею древней Эдды надобно 
предполагать древнейшее, чисто-русское эпическое произведете о 
царе Болоте и его великой премудрости. Даже не смотря на позд- 
нейшую апокрифическую обстановку, можно уже догадываться, что 
Волотъ Волотовичъ есть существо необычайное, первенствующее : 
между всеми сорока двумя царями, съехавшимися на Синайскую го- 
ру, ндбольшимъ былъ Волотъ Волотовичъ. Уже второй по иемъ быль 
Моисей Моисеевичъ, трет1Й Елисей Бдисеевичъ и четвертый Давыдъ 
1ессеовичъ. Какъ нйбольшШ, онъ же начинаетъ и беседу, спрашивая , 
кому чтб во сне виделось, и разокааывая свое сновидея1е; онъ же 
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■аконеаъ и заключаетъ беседу отгЬтоиъ о страшномъ судф. Можетъ 
быть, со временемъ ясн^е опред'Ьлятся первоначальный видъ древ- 
нейшей народной пФсни о ЪолотЪ; во уже и въ нашей пов1(сти изъ 
всего апокриФичесваго хлама довольно рельеФно выступаетъ эта за* 
гВчательная нненческая личность русскаго народнаго эпоса. 

Состязан1Я загадками или рунами въ п'бснахъ древней Эдды обык- 
новенно им'бютъ характеръ драматическ1Й, состоящ1Й въ томъ, что 
ноб'Ьжденный въ состязан1и проигрываетъ, какъ наприм'Ьръ ВаФтруд- 
няръ платится своею головою, или же состязан1е служить средствомъ 
для какой ц'Ьлн, какъ на прим^ръ, Торъ загадываетъ загадки карлику 
Всезнайке (въ А1у18та1), для того чтобъ задержать его до восхода 
солнца, отъ лучей котораго карликъ окамен'Ьлъ. Южно-русская пФсня 
о тонъ, какъ русалка загадываетъ загадки дФвиц'Ь, также оканчи- 
вается гибелью неотгадавшей. Въ старинныхъ сказкахъ объ АкярФ^ 
о Дмитрй'Ъ Басарг!; и друг., загадыбан1е загадокъ тоже ии11етъ какую 
нвбудь ц'Ьль, опред'Ъляемую ходоиъ событ1Й. Надобно полагать, что 
и древн'Ьйш]й, предполагаемый первообразъ пов-бстн града 1ерусали- 
ма, въ какой нибудь народной П'^снФ о Волот-ё, им'ёлъ характеръ 
бол'Ъе драматическ1Й, слагавш1йся изъ более определенныхъ, изв^ст- 
ныхъ отяошешй между состнзающииися въ мудрости. Начало пове- 
сти даже намекаетъ на эти отношен1Я, указывая на будущее родство 
состязающихся, въ следств1е предсказываемаго брака между детьми 
ихъ у но за те>1Ъ следуетъ обыкновенная беседа о различныхъ пред- 
метахъ, безъ всякаго участ1я со стороны личныхъ питересовъ собе- 
седииковъ. 

Сновиден1е, которымъ открывается беседа, отличается отъ про- 
чихъ частей повести именно темъ, что основано на миее объ из- 
вестномъ отпошен]и Волота къ Давыду. Сынъ этого последняго, царь 
Соломонъ женится на Соломоннде Волотовне и будетъ владеть цар- 
ствонъ Волота. Этотъ миеъ, очевидно, переделанъ по известной сказ- 
ке о царе Соломоне. На это указываетъ даже сновиден1е Волота, въ 
общихъ чертахъ согласное съ загадкою, которую, въ сказке о царе 
Сол^^моне, Давыдъ загадываетъ пр1езжимъ гостямъ, и которую отга- 
дываетъ сынъ его Соломонъ, вместе съ ними прибывш1Й въ своему 
отцу инкогнито. Вотъ эта загадка, по той же рукописи г. Истрнна: 
«покоиецъ моего царства стоитъ древо злато, ветб1е самоцветный, 
каменья на томъ древе драг1Я, месяцъ С1яетъ; вкругъ древа пшени- 
ца белоярая, а около пшеницы нива ржаная сильна». Отгадка Соло- 
мона : «Поконецъ твоего царства стоитъ древо злато — то есть твое 
государство; ветви самоцветвы — то есть окольн1я царства подъ тво- 
ею дерасавою; каменье — то есть твои царевы бляжнш пр1ятелн н 
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МН0Г1Я князи и бояря; а сверхъ того древа м'Ьсяцъ С1яетъ — то ты 
государь царь ; вкругъ того древа пшеница бФлояра — то твое воин- 
ство ; вкругъ пшеницы нива ржаная сильна — то православный хрись- 
Т1яне». л. 226 и 227. Толкован1е сновид^н1Я въ повФсти града 1еру- 
са^иNа н-Ьсколько перепутано. Оно должно быть, какъ кажется, въ 
сл^дующемъ порядк'Ь: с Что съ тоя страны восточный восходитъ лучь 
солнца краснаго/ освФтитъ всю зеилю святорусскую, то будегь на 
Руси градъ Херусалимъ начальный; а что съ тое страны полуденныа 
выростало древо кипарисъ, коренЁе сребреное — въ томъ град'б будегь 
соборная и апостольская церковь Соф1И, премудрости Бож1Я, о семи- 
десятъ верхахъ, сирФчь, Святая Сватыхъ; а что у древа в'6тв1е зо- 
лотое, то будетъ паникадилы поставлены; а в'Ьтв1е бумажное, то 
св'Ьщы на паникадилахъ поставлены будутъ. Поверхъ того древа си- 
дитъ птица кречетъ б'Ёлой — то у меня (у царя Давыда) будетъ сынъ, 
царь Соломонъ премудрый, и овъ созиждетъ Святая Святыхъ; а что 
на ногахъ у него колокольчикъ золотой, то у твоей Су Болотовой) 
царицы родится дочь Соломонида, а моему сыну Соломону у тебя на 
твоей дочери жениться, м твоимъ царствомъ ему владеть будетъ.* 

Итакъ, по загадке Давыда золотое дерево — его государство, по 
сновид'бнио Болота, древо кипарнсъ — Св. Соф1Я, сир'Ьчь, Святая 
Святыхъ, то есть церковь. Символическое представлен1е государства, 
церкви или даже истор1и всего челов'бчества подъ видомъ дерева 
очень обыкновенно въ средн1е в'Ька. Оно восходитъ даже къ эгаох^ 
мнеологической, какъ напр. въ колоссальномъ о6раз1} Иггдразиля, 
этого всем1рнаго древа северной миеологш. По одной карпатской 
колядк'Ь,, напечатанной г. Костомаровымъ въ его разсужденш о на- 
родной русской поэзш, до сотворен1я М1ра ничего не было, кром1^ 
неба и моря: изъ моря выростали только два дуба, на которыхъ ся- 
д'Ъли два голубчика, творивш1е М1ръ. 

Особенно важно для исторги народнаго эпоса родство Болота съ 
Давыдомъ и Соломономъ. Какъ по нашей повФсти Волотъ сватъ Да- 
выду и тесть Соломону, такъ по сказке о КитоврасФ, этотъ оборо- 
тень братъ Соломону. Такимъ образомъ народная Фантаз1Я окружаетъ 
сказочнаго Соломона миеическимъ, чудовищнымъ родствомъ. По сказ- 
ке о КитоврасФ, чудовище это похищаетъ супругу Соломона и на- 
ходится съ нею въ преступной связи ; по нашей пов'Ьсти оказывает- 
ся, что эта женщина не кто иная, какъ Волотовна, дочь существа 
сверхъестественнаго. И если допустить то предположен1е, что испо- 
линъ Волотъ — представитель ииеическихъ оборотней — волковъ, по- 
лучившихъ историческое быт1е въ племени Велетовъ, Вильцевъ или 
Волчковъ ; то Китоврасъ и Волотъ будутъ существами однородными : 
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н тотъ ■ другой чудовмшнне оборотни» съ которымя вел борьбу ка* 
»е-то св^т^ые боги или герои, виосд'Ьаствш переииевовйнные въ 
Давида и Солоиояа. 

Можво догадываться, что эпическая Фориа разсказа и толкован1я 
еиоввдФн1Я составляла уже существенную часть и того предаодагае- 
жаго народнаго эпизода, который потомъ былъ перед'Ьланъ въ апо-» 
крифическую пов1»сть града 1ерусалииа. Даже стихъ о Голубиной 
ЕнигЬ, не смотря на свой поэднФйшШ, искаженный вид^, не забылъ еще 
этой эпической Формы« основанной на в1$рован1И въ сновид'Ьн1я; толь* 
ко даетъ сновид'кшю другое содержан]е, заииствованное изъ изобра- 
жен1я страшяаго суда О? ■ поиШаетъ не въ начале бес1Ьды, а на 
коицФ. 

Вообще содержание беседы Болота Волотовича съ Давыдомъ 
1ессеовичеиъ сходно съ бесЬдою въ стих1» о Голубиной КнигФ, и 
объясняется одними и тФми же источниками. ') См1»шен1е геограФИ- 
ческнхъ и историческихъ свФдФней, господствующее въ стих'Ь, дове- 
дено въ нашей повести до посл'Ьдней крайности. На Руси городъ 
1ерусалииъ, въ неиъ церковь Соф1и, премудрости Бож1ей, сооружен- 
вая цареиъ Соломономъ. Въ соборной церкви Софш, премудрости 
Бож1ей, стоить гробъ господень. Ильмень озеро — подъ К|евомъ, 
взяло оно въ себя триста рФкъ. 

Посл1»дняя странность несколько объясняется лингвистически, по- 
тому что слово Ильмень въ областномъ язык'Ь употребляется въ об- 
щемъ значеиш озера, низьменности, покрытой водою, высохшаго рус- 
ла р'Ьки, съ остатками мелкихъ озеръ. 

Н'Ькоторыя подробности бескды указываютъ на друг1е апокриФИ- 
ческ1е источники, не вошедш1е въ стихъ о Голубиной книгФ; а имен- 
но: сдрево древамъ мать — Кипарисъ, Певга, Кедръ» — взято изъ 
предан1Я о крестномъ дереве; с1орданъ течетъ изъ рая Едемскаго» — 
изъ апокряФическихъ разсказовъ бнблейскихъ. Любопытенъ намекъ 
ва азбучную пасхал1Ю {ерусалнмскую, распространившуюся по всей 
святорусской землъ. Этотъ намекъ, можетъ быть, имКетъ прямое 
отношен1е къ эпохЬ богословскихъ споровъ о пасхал1и. Друг1я под- 
робности важны для истор1я мивологш и народной поэз1и; а имен- 
но: 9ремячШ кладезЬу у котораго живетъ птица Таврунъ; зм1Й при 
озер'Ь, яапоминающ1Й польское предан1е о Крак'Ь, малорусскую сказ- 
ку о Кирил1( кожемяке, болгарскую о бояновомъ царстве и друг. 



^) Смотр, мою статью «О страшномъ суд« по русскому подляммяку», въ Со- 
времеииимФ аа 1857 годъ. 

'} Смотр, въ ноенъ сочнвея1н -О вд1ЯН1и хрмст1явства на сдав1нсв1Й взыкъ», 
въ статьяхъ, понАщеавыхъ въ Архив'к Кадачева, въ р^чя о народной по881и. 



40 л^тотся ргсскдй дпемтгры. 

Едшяорогъ, огь котораго убФгаетъ зи1й, и кя^ъ, предвФстяяяъ св^ту 
представден1я, прннаддежатъ столько же ннводог1н я среднев-Ьковой 
художественной символнк11, сколько я эпосу о жявотннхъ (ТЫегГаЬе!)* 

Засдуживаютъ вннмая1Я я1&которыя отд'Ьдьныя выражея1я; какъ 
то: иты гораздъ сны замдки отгадыватът^ ^-^ то есть: еяоввд^нге 
представляется загадкою, которую слФдуетъ отгадать : очевндяая связь 
^пяческяхъ П0ЯЯТ1Й о сяовяд'Вя{я и загадк1$. «Далече намъ грФшяыи'ь 
до Рима» — посдовнца, распространенная въ средя1е в'1ка на западе, 
и, в'броятнОу рано перешедшая на Русь. Въ быражен1я: квосходитъ 
лучя солнца краснаго» — слово луча Свм. лучь) древнее и народное. 

Касательно внЪтпек Формы этой пов'Ьсти надобно сказать тоже, 
что и многихъ другихъ, встр'Ёчающихся въ старинныхъ сборнякахъ. 
Это — та хаотическая си'Ьсь стихотворной ФОриы съ прозаическою, 
отд'&льныхъ стиховъ и прозаяческихъ Фразъ, которая, съ одной сто- 
роны, служить естественяыиъ переходомъ отъ народной п^сии къ 
народному же прозаическому разсказу, а съ другой — предлагаетъ 
обломки лревне-русскаго стиха, драгоц'Ьнные для истор1Я народной 
П0Э31И 1Г для теор1и русской версяФикаши. 

Въ заключея1е, почитаю не лишнимъ сказать н'бсколько словъ во« 
обще о нацюяальномъ дух-Ь, которымъ пропитана вся эта повесть. 
Тотъ обнаружилъ бы свое крайнее незнан(е истор1п средяев-Ьковой 
литературы, не только русской, но я всвхъ западныхъ яародовъ, кто 
во историческииъ и геограФическимъ чрезвычайностямъ, вошедшимъ 
въ эту пов-бсть, вздумалъ бы судить о дикости и грубости иашях1 
предковъ. Подобную же чепуху встр1>чаемъ во многихъ зам'Ьчатель- 
н:Ьйшихъ поэтическихъ произведен1Яхъ старинной литературы Герма- 
.Н1И, Франа1и и другихъ образоваяныхъ странъ. Но не въ подобныгь 
яесообразностяхъ и въ грубомъ нев'Ьд'6Н1и состоитъ сущность такого 
рода произведея1Й, а въ высоко художественной поэтической обра- 
ботк-в народныхъ уб^ждея1Й и въ наивномъ, нашональномъ тон^. Судя 
во «повести града 1ерусалнма]> , можно догадываться, какъ пр!ятно было 
яашямъ предкамъ мечтать, что все святое и великое находится на яхъ 
ов:бторусской зеил-В: на ней стоитъ и святой градъ 1ерусалииъ, въ 
«, ней и святая Соф1я, сир1(чь. Святая Святыхъ; на святой же Руся 
жнли*были и царь Давыдъ 1ессеовичъ, и сыяъ его, премудрый Со- 
лояонъ, завлад'Ьвт1Й царствомъ Волота Волотовича, иМольшаго изъ 
царей, очевидно, земли русской. 
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Поелсть 9рада Иерусалима. 

Беслда царя давыда иессеевича с царемб волотомд волотови-' 
яемд на синайстлй горл, посторонь града иерусалима у дуба 
маврейскаго у креста ливанидоеа, у иаеы адамовы. 

В великую было суботу, сьеждялися к церкви к литорги! 42 царя. 
Болшой у нихъ былъ царь Волотъ Волотовичь, 2 у нихъ царь Мо- 
исей Моисеовичь, трети у нихъ былъ царь Елисей Елисеовичь, чет- 
верть! у нихъ у былъ царь Давыдъ пророкъ Иессеовичь. I оне те 
все цари к литорги! приехали 1 отслуша литоргию, рече 1мъ царь 
болшой Волотъ Волотовичь: ой вы цари 1 князи благов'Ьрныя ! ска- 
жите вы мяЪ, не утаите: начесь^) вамъ кому что и каковъ сонъ 
вад-Ьлся? Не могите вы утаить отъ меня, мн1} поведайте. I все ца- 
ри молчятъ. И рече царь Волотъ : а мн'Ь начесь много видФлось: 
1 вы про тотъ сонъ скажите 1 добромъ ево осудите. С тое страны 
восточный восходитъ лучя солнца краснаго , осветила всю зем- 
лю св-Ьторускую , а в другую сторону полуденную выростало дре- 
во кипарисъ, серебреное корение, и в-ётви у древа все золо- 
то бумажное^ поверхъ того древа сидитъ птица кречетъ бФлой, 
на ногахъ у нево колоколчикъ. Кто мнф про сей сонъ можетъ ска- 
зать и его отгадать? I тутъ цари умолчяли все. Единъ от нихъ вы- 
ступалъ царь Давыдъ пророкъ Иесьсеовичь, и зговорнтъ таково сло- 
во: Государь ты нашъ первы царь, Волотъ Волотовичь! Далече намъ 
гр-Ьшиымъ до Рима и до Иякова, брата Господня! Тотъ бы сонъ твой 
отгадалъ. I азъ теб'Ь про нево съкажу, и тотъ твой сонъ збудетца. 
Во второмъ надесять году у меня царя Давыда родитца сынъ Со- 
ломонъ, а у тебя родитца дщерь Соломонида Волотовна, а еще ны- 
н-Ь во утроб'Ь н'Ьтъ. А что с тое страны восточный восточный ^) во- 
сходитъ лучь сонца краснаго, освети.1ъ всю землю светорускукТ, 
то будетъ на Руси градъ 1ерусалив1Ъ начялны!; 1 в томъ град:Ь бу- 
детъ соборная и апостолская церковь Софи! Премудрости Божия, о 
седмидесят верхахъ, си рФчь, Святая Святыхъ. А что у древа вф- 
твие золотое, то будетъ паникадилы поставлены, а вФтвие бумажное, 
то св'Ъщы на поникадилахъ поставлены будутъ предчюднымъ (51с) обра- 
зомъ. А что с тое страны полуденный выросътало древо кипарисъ, 
корение сребреное, то у меня будетъ сынъ царь Соломонъ премуд- 
ры, 1 ояъ сожиждетъ Святая Святыхъ, то есть кречетъ бФлы; а что 



*) Т. е. ночесь. 

') Тахъ въ рукоп. повтореао. 
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у кречета колокодчикъ золотой — у твоей царицы родитца дочь Со- 
ломонида, а моему сыну Содоиону у тебя на твоей дочери женмтца 
1 твоииъ царствомъ ему вдадЬть будетъ. И отвеща ему царь Водогь 
Волотовичь: 1сполать тебФ, Царь Давыдъ, что ты гораздъ сны за- 
гатки отгадывать и досушъ^) доброе слово молвити. I рече ему 
царь Давыдъ: а ты мне болшой царь Волотъ Волотовичь про то 
скажи: отчево у насъ свФтъ свФтитца, 1 отчево сонце С1яегь, и 
отчево заря занимаетца? на чемъ у насъ небо ходитъ, на чемъ земля 
стоитъ? ОтвФща болши царь Волотъ Волотовичь царю Давыду: 
я теб^ про то скажу: свФтъ у насъ св'Ьтитца от господнихъ очей, 
а сонце С1яетъ от святыя рызы (ею) ево, а заря занимаетца от сонца 
краснаго ; а небо ходитъ на воздусЬхъ, а земля стоитъ на осмидисягь 
китахъ рыбахъ меншихъ, да на трехъ рыбахъ болшихъ. А ты мгЬ 
царь Давыдъ про то скажи : кой градъ градомъ мать, и коя церковь 
церквамъ мать, и коя глава главамъ мать? кое древо древомъ мать? 
коя трава травамъ мать? кой камнемъ камень мать? коя птица пти- 
цамъ мать? кой звФрь зв'Ьрямъ мать? кое езеро езеромъ мать? воя 
гора горамъ мать? кое море морямъ мать? И рече царь Давыдъ: 
я теб'6 про то скажу: первы градомъ мать градъ 1ерусалимъ: ево 
пасхалия азбучная во всю землю св'Ьторускую. А церковь церквамъ 
мать соборная Совия Премудрости Божия ; да в той же церкви сто- 
ить гробъ господень : потому церковь церквамъ мать. А река рекамъ 
мать Иорданъ, потому что она течетъ 13 рая едемскаго, а в не! 
крестился Господь нашъ Иисусъ Христосъ: потому рекамъ мать. 
А глава главамъ мать адамова глава: коли сотворилъ Господь нашъ 
Иисусъ Христосъ небо и землю 1 вся, яже на земли, и начерта на 
земли по образу своему человека, и нарече 1мя ему Адамъ ; 1 вы- 
нялъ у него ребро, 1 сотворилъ ему жену Евву, и от нихъ по- 
идоша цари ! князи: потому глава главамъ мать. А древо древомъ 
мать древо кипарисъ, пФвга, кедръ: потому что от нихъ Цетъ 
благоухание; от нихъ же родитца ладонъ, идетъ во всю землю св1^ 
торускую: потому древамъ мать. А трава травамъ мать плакуяъ 
трава: какъ жидов-Ь Христа распинали, 1 Богородица на ту траву 
уканула слезу: потому травамъ мать. А птица птицамъ мать таврунъ 
птита невелика, с рускую галку ; а живетъ он^ у гремячева кладезя, 
у теплаго моря. А зв11рь зв'Ьрямъ мать единорохъ. Коли на') земли 
бьиа засуха, 1 в тЬ поры дождя на землю не было; тогда в рекахъ 
1 во езерахъ воды не было, толко во единомъ езере вода была ; ! 



*) Т. е. доеуокъ, 

*) Въ рукоп. па дважды. 
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1ехадъ великой зми!, и не давалъ дюдемъ воды пить и никакому по- 
текучему зв'Ьрю, ни птицф подетучей. А коли поб'бжитъ единорогъ 
воды пить, и ЗИИ1 дюты ааслышигь и поб'бжитъ от зьвфря того за 
три дни, 1 в ту пору запасаютца водою люди. А озеро озеромъ мать 
1лъмень озеро, чтб пот Киевоиъ градомъ: потому что взела (вк) в 
себя триста р'Ькъ. А море морямъ мать акиянъ море великое, по- 
тому что в неиъ стоитъ церковь Климента, папы римскаго. А рыба 
рыбамъ мать китъ^) рыба великая: какъ та рыба кить взыграетца 
и пойдетъ во глубину морскую; тогда будетъ свФту преставлен1Я. А 
гора горамъ мать Фаворская да Сионская. И глагола ему царь Да- 
выдъ: а ты мнИ царь Волотъ Волотовнчь про то скажи: Кому на 
второмъ пришесьтви не быть, и лица божия не видать, и суда божия 
1мъ не будетъ? I отв'бша ему царь Волотъ Волотовнчь : азъ теб-Ь 
про то скажу: всякому челов-Ьку на второмъ пришестви быть, и 
судъ имъ будетъ по кЬломъ ихъ; а еретикамъ и чяродФеиъ, тъмъ суда 
божия не видать: без суда божия посланы будутъ в муку в'Ъчную. 
Нын-Ь и присно 1 во вФки') в'Ёковъ аминь. Конецъ. 



е. БУСЛАЕВЪ. 



') Въ рукоп. вя. Кить^ ошнбюю стоитъ Акиянъ. 
") Въ рукой. Ш1Ь вя : в1ыг«1.: 



2Е1Т8СНК1РТ Р(]В Т01КЕКР8\СН010С1Е ШО 8РКАС1Ш18- 

8БН8С11АРТ. 

Негапв^е^еЬеп \оп Ог. Н. Ьагагив пвЛ Ог. Н. 81е1п1Ьа1. 

ВапА 1. НеП 1. 

(Егп1еиепйе Оейапкеп йЬег Уб1кегр$уско1од$е поп М. Ьаъатя 

ипЛ Н. 81е1п1На1.) 



Г. Штейнталь, приватъ*доцентъ по ЕвеедрФ обшаго языковФдФн1я 
въ берлинскомъ университет'^ , известный въ исторш современной 
науки языков1^д'Ьн1Я преимущественно трудами въ области ея фнло- 
соФскихъ проблеммъ, въ сообществ'^ съ докторомъ Лацарусомъ, пред- 
принялъ перЁодическое издан1е, котораго ц-Бль и область изсл-Ьдова- 
И1Я опред'Ёляется во введен1и, предложенномъ въ первой книжк:Б ^УР~ 
нала. Современность и наукообразность принятыхъ Н8(^алъ ручается 
за усп'Ьхъ предпр1ят1я. Отзывы с\У|епег ЪеМпщъ и сКеупе Сегташ- 
дие», высказавш1е свое недоум'ЬнЁе по поводу новаго явлен1я и предло- 
живш1ередакц1и вопросы, убедительно разрешенные и отклоненные, го- 
ворятъ лишь о томъ, что новыя явлен1я въ частныхъ областяхъ знан1я 
должны оправдать свои начала всею массою предлагаемаго натер1яла, 
прежде нежели они достигяутъ всеобщаго признан1я. Знаменательнее 
для оценки явлен1Я въ исторш науки готовность разделить убежден1е 
со стороны ученыхъ спещалистовъ. Редакшя предлагаемаго журнала 
въ этомъ отношен1и имеетъ право гордиться появленаемъ книжки 
Ведевера, нзследующаго народный характеръ въ языке по иачаламъ 
народной психолопн, къ которымъ онъ ормшедъ независимо отъ 
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трудовъ нашей редажщи ^). Почитая предложенный плавъ нзсл'Ьдова- 
и1й алодотБорннм'ь и для науви русской народности, передаемъ его 
содержанЁе чнтателяиъ ДФтоннсей, останавливаясь на тФхъ стороиахъ 
обширнаго плава, который навболФе близки къ иашимъ задачаиъ. 

Явленге науви «народной психологш» совершенно ново въ исто* 
рш атнограФм. Если искать ей нсторнческихъ предан1Й, то должно 
будетъ ограничиться частной областью сравнительно-историческаго 
языков:Ьд'^н1а, къ результатамъ котораго впервые приложилъ иетодъ 
психологической оценки Вилыельиъ Гумбольдгь. Одинъ изъ ррдакто- 
ровъ новаго журнала, г. Штейнталь уиасл:Ьдовалъ Гумбольдтовъ ие- 
тодъ: являясь во всФхъ свонхъ сочянен1яхъ продолжателеиъ Гум- 
больдта, онъ отчасти развивалъ вопросы 4»илософш языка, отчасти 
прилагалъ добытый положен1я къ частныиъ вопросаиъ лингвистнче- 
скинъ. Въ 1855 году г. Штейнталь издалъ свое главное сочинеше 
сСгатюаик, Ьод1к ипс! Р$усЬо1од1е» : стирая слфды устар1)вшаго 
Беккерова «Организма» энергическою полемикой, авторъ въ послед- 
иеиъ отдФл:Ь труда представилъ физюлогею звука и установилъ отно- 
шен1'я взаннод1Ьйств1я животнаго и духовнаго элемента въ процессъ 
его творчества. Выходя изъ частной области языковФд^Ьшя въ об- 
ласть обширной науки этнографической, редахц1я приняла на себя 
трудную задачу методологнческаго опред'Ьлен1я границъ изсл1Ьдован1я. 

Изложен1е начинается съ той общепринятой мысли, что чело- 
в^къ предназначенъ къ жизни общественной, и что личность усло- 
вливается степенью ея участ1я въ общественной жизни. Духъ лично- 
сти опред'Ьляется духомъ того цфлаго, среди котораго она живетъ. 
Общественный бытъ разнообразенъ въ своихъ Форнахъ, преемственно 
развивающихся и относящихся другъ къ другу различно въ различ- 
ный времена; отд'Ъльныя личности, причастный къ развипю этихъ 
Фориъ, также безконечно разнообразны,- какъ эти Формы. Совокуп- 
ность личностей, связь ихъ содержитъ въ себ:Ь судьбу личностей, — 
ибо все духовное ихъ достояше принадлежитъ ц'Ьлоиу. Законосооб- 
разное движен1е и развипе внутренней д'Ъятельности людей есть духъ. 
Первоначальное, данное истор1ей, соединев1е людей есть народъ. На- 
ука народной психолопи изслФдуетъ законы того движенЁя и развит1я, 
оставляя частной, индиеидуальнай психолопи человека, какъ душевный 
субъектъ. Историческая первозданность народа, какъ первоначальнаго 
соединешя людей, заключающего въ себФ вс^Ь друпя, устанавливаетъ^ 
отиошен1е науки народной психологш къ наукамъ политическимъ : 
психологичесий матер1ялъ, добываемый ею, даетъ живое содержан1е 



*) У1а9ан1е г. Лацаруса во 2 книжке журааля, стр. 180. 
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ФОрмамъ государствевваго быта, какг оорождепямъ иародвой жизни. 
Какъ наука, изсдфдующая законы двнжемя и развит1я народнаго 
духа, психодопя народа выделяется изъ того направлен1я иатер1Я'- 
лизма естественныхъ наукъ, которое, «познавая животный элемевтъ 
органической природы, не признаетъ самобытности духа». «Чело- 
в'Ькъ по природ:Ь своей выше животнаго». Онъ им^етъ способность 
къ развит1ю: всякое движея1е въ жизни человеческой природы за- 
ключаетъ въ себе нечто другое относительно предшествовавшаго и 
зерно для новаго движеи1я въ будущемъ. Животный же органнзиъ 
пер10дически повторяетъ одинаковыя явлен1я при одинаковыхъ уело- 
В1яхъ. Сродство человеческой природы съ животною состоятъ лишь 
въ законосообразности движен1я; самое же движен1е различно. Сле- 
довательно, истор1я отличаетъ человека отъ животнаго. Науке на- 
родной ПСИХ0Л0Г1И даются матер1ялы историческою наукою. Это от- 
ношен1е науки народной психолог1и къ истор1и уподобляется авто- 
рами отношен1Ю ФИЗИКИ, хинш и ФИ310Л0Г1И къ описательныиъ на- 
укаыъ — минералог1н, ботанике и зоолопи. Народъ, какъ такой, явля- 
етъ свое самопознан1е въ своей истор1и: явленхя, выходящ1Я изъ 
пределовъ народности, сводятся къ отдельной народности, какъ къ 
своему источнику; общечеловеческому же ихъ значен1Ю должно ис- 
кать объясвен1е въ известномъ историческомъ моменте. Такъ на- 
прииеръ, единство народностей въ среднихъ векахъ находить себе 
объяснен1е въ томъ, что германская народность возобладала своею 
творческою силою культуры надъ всеми другими — кельтской, ибе- 
Р1ЙСК0Й и проч. Какъ скоро германстй элементъ былъ вытеснеиъ 
изъ земель романскихъ, творческ1я силы его обособились въ своей 
народной отдельности С(1еи15сЬ, Шис1). Ту отдаленную эпоху хао- 
тическаго брожен1Я европейскихъ народностей, въ которой про- 
изошло сверхнародное преобладан1е германскаго элемента, объяс- 
няютъ последующ1я эпохи развит1я германской народности. Этотъ 
удачно выбранный авторами примеръ подтверждается и живою со- 
временностью. Сила народнаго самосознан1я и доселе сказывается 
въ области науки: въ развитЁи Философскаго гев1я Гегеля новыми 
изследователяни открывается сильное участ1е его племенныхъ шваб- 
скихъ особенностей ^). Труднее определить сверхнародное существо- 
ван1е того духовнаго достоян1Я народности, которое было унаследо- 
вано другою народностью уже по завершен1и историческихъ судебъ 
первоначальнаго ихъ источника. Особенно были бы поучительны для 
науки народной психолопи наблюден1и въ области буддизма. Мнсс1я, 



*) Наут, Не^е] ип<1 веше ^и. 
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вакъ живой источнпъ обмана духовной д:Ьятедьности, исчезла, оста- 
вивши по себ^ одинъ канонъ. Отъ насъ, русскнхъ, прежде всего 
слфдуетъ ожидать сообщенхя матер1яловъ и ихъ ученой разработки 
по относительной легкости сообщен1Я съ сибирскими посл:Ьдевате- 
лами будд1Йскаго вФроучея1я. Наша духовная мисс1я принесла не мало 
пользы истор1И буддизма. Энерг1я ея представителей не ослабла и до- 
селе: свФжее явлен1е ея мы видимъ въ сочинен1п арх1епископа Нила ^), 
съ которымъ публика уже знакома по извлечен1амъ, напечатаннниъ 
въ петербургскихъ журналахъ. Представляя любопытный матер1ялъ 
для нашей науки въ главахъ о релипозныхъ обрядахъ и демоноло- 
ПН, которымъ, по счастью, посвящено много вниман1я, авторъ да- 
лекъ отъ ихъ исторической оценки, и тФмъ бол'Ёе — психологиче- 
ской. Въ изложен1И совмещаются, силой историческаго безразличхя, 
самые разнородные элементы. Это безразлич1е вкрадывается, къ со- 
жал'ЁнЁю, въ интереснейшую часть сочиненхя: обряды гаданШ по свФ- 
тиламъ, очевидно шаманскаго происхожден1я, сопоставляются съ га- 
дан1ами о нистическихъ калпахъ перерожден1Й, встречающихся тавъ 
часто въ индусскихъ сутрахъ и съ мистическими Формулами, папо- 
иинающими индусск1я (1Ьагап1. Еще заметнее отсутств1е критики ле- 
гендъ: легенда о мисс1и Бодисатвы Мандзы предлагается безъ всякихъ 
указан1Й на ея источникъ, тогда вакъ и ея мотивъ, и ея миеологи- 
ческое содержан1е приводить къ индусскимъ легендамъ. Въ индус- 
ской легенде о миссхи УЁртуа ') вместо Кахав! приводимой легенды 
Лахап!, что по сродству обоихъ духовъ составляетъ незначительный 
вар1антъ; въ другихъ индусскихъ легендахъ встречаемъ Кахаз!, какъ 
духъ, враждебный делу мисс1оиеровъ, такъ напримеръ въ легенде о 
миссш 8опа и СНага въ 8иуагпаЬЬиш1, въ будд1Йской мисс1И въ Ка- 
шемиръ и Гайдара '). Роль Кахаз!, какъ врага миссш не оставляетъ 
€Омиен1я въ тождественности легенды о Мандзе съ приведенными 
индусскими. Еще более твердости нашему выводу даетъ эпитетъ без- 
образной (гахаз!, пк? 1апапа), который придается Кахав! въ Рама- 
яне ^) : этотъ впитетъ не только удержанъ и въ монгольской редак- 
Ц1И легенды, но даже переиесенъ и на детей ея ^). Не можемъ не 
упрекнуть автора и за то равнодуш1е, съ которымъ онъ обращается 
съ словами происхожден1Я пал1йскаго, сопоставленными съ монголь- 



^) Буддизнъ, рааснатрнваеный въ отвошев!и къ его оослФдоватедавъ , обв* 
тающимъ въ Сиблри. 1858. 

^) Ьазвеп, ЬсИвсЬе АиепЬашзкипае. В. 2. рр. 98—99. 

3) 1ЬИ., рр. 237, 235. 

*) Катауапа, е|1. $сЫе^е1, 1. И, с. ЬХ1Х. бошоаит ВЬагаЫ, р. 197. 

^) Сочивев1е Н»а, стр. 301. 
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скипи. При отсутствш жритики сочинеше арпепиежоиа Няша, къ со* 
жал^н1ю, не предстаиаетъ никакой верной добычи дл науки народ- 
ной психодог1и. 

Въ томъ же отношен1и весьма важны судьбы редиг10знаго ка- 
нона другой вФтви ар1йской народности, судьбы Зендъ- Авесты, Пе*-^ 
реходъ черезъ педьв1Йскую редакщю, а посредствонъ ен и черезъ 
санскритскую редакшю Нер10сенга сд'Ьдалъ необходимымъ тодкован1е 
текста по пре1ан1ю; запасъ оредан1я нашелъ себ1( выражен1е въ глос- 
сахъ, который обширн:Ье текста. Критика БюрнуФа, Брокгауза, Шпи- 
геля и другихъ оц11нила эти источники предан1я лишь со стороны 
ихъ Филологической ценности. Наблюден1я надъ отношен1Ями запаса 
лредашй къ ихъ первоначальному источнику было бы весьма поучи- 
тельно ДЛЯ нашей науки. 

Психолопя народа есть синтетическая основа исторш: она по- 
зиаетъ законы развнт1я. Эта синтетическая доктрина предполагаетъ, 
какъ необходимый, авалитичесмя наблюден1я въ области отд^ьныхъ 
народностей. Первая часть называется народно-исторической психо- 
лопей; вторая — психическою этнолог1ей. Совокупность об11ихъ есть 
наука народной психолопя. 

Представивши въ возможной краткости иетодологическш мыса 
авторовъ, перейденъ къ опред'Ьлен1ю народа и наблюден1ямъ въ от- 
д1}льиыхъ областяхъ его жизни. Авторы отрицаютъ возможность твер- 
даго опред'Ьлен1я понят1я народности при исключительномъ руковод- 
стве какою-либо одной областью его жизни. Вниман1е ихъ остано- 
вилось по преимуществу на язык11. Можно ли разграничить народно- 
сти по языку? Авторы отвФчаютъ на это отрицательно на томъ осно- 
вав1и, что историческ1Я судьбы единятъ народности, по языку не- 
гродныя и, наоборотъ, соплеменный народности и по языку ближай- 
Ш1Я другъ къ другу разъединяются истор1ей. Помимо этихъ оче- 
видныхъ доказательствъ , современная наука лингвистики не можетъ 
взять на себя разр1)шен1е вопроса о пред-Влахъ народности по саной 
природе своихъ научныхъ задачъ. ОнА роднитъ народности, отдИляе- 
мыя другъ отъ друга огромными историческими стадиями, ибо въ ея 
обладанш до-историческая эпоха народности, ея д11тск1й возрастъ, 
въ которомъ родство по непосредственности и первобытной простоте 
народныхъ элементовъ чувствуется глубже. Зендъ, позднее другихъ, 
вндВлившМся изъ первоначальной области имФетъ потому самому на- 
ибол1}е близкое родство съ саяскритомъ, и именно съ древн^йшнмъ 
его нарФч1емъ, ведШскимъ; миеолопя и литературная Форма Зендъ- 
Авесты, Форма гимна еще бол'^е роднитъ зендскую народность съ 
индусской въ ея ведическую эпоху. ЛексикогриФи Бедъ уяснила 



отд. Ш. 2Е1Т5СНКШТ ГбК У()Х.СЕ:АР5ТСН010€иВ . 49 

много зендсквхъ ворвей, изъ которыхъ н'Ькоторые, находя себФ весьма 
р^джо анадог1Ю въ греко-итадШской группе, роднятся съ сювами гер- 
маискаго корня ^). Частныя нэм'Ьнен1я буввъ въ этомъ отношеши 
еще знаменатедьнФе: они нер1кдко роднятъ языки различныхъ группъ 
въ т^ъ явлешяхъ вокализма, который остаются чуждыми другимъ язы- 
камъ тФхъ же группъ. Такъ иапримФръ общ1Й всЪиъ индо-европейскимъ 
нзыкамъ числовой корень Льа въ Зенд'Ь отбрасываетъ с(, а о обра- 
щаетъ въ 6, откуда Ы вм. (^V^ ^. Эту особенность съ Зендоиъ 
разд^яетъ лишь латннск1Й языкъ. Представляя драгоц1)нные мате* 
Р1ЯЛЫ для науки психолопн народа своими наблюдея1ями надъ д:Ьт- 
свимъ возрастомъ народности, лингвистика не отказывается сд1)дить 
за нею и въ даль ея историческаго развит1я. Но въ историческую 
дмоху, по сложности вошедшихъ въ нее влементовъ, лингвистика 
можетъ быть лишь частяымъ наведен1емъ къ познаиш народной жизни. 
Итакъ, языков:ЬдФн1е отрицаетъ возможность д'Ёлен1я народовъ по 
языку. Языкъ, вакъ скоро захотятъ придать ему значен1е мери- 
ла народности, становится въ рукахъ науки какимъ-то объектив- 
иымъ средствомъ познан1я народной жизни; тогда онъ есть та же 
готовая ватегор1Я, подъ которую когда-то хот'ёли подвести жизнь на- 
родности. 

Это уб1(ждаетъ въ томъ, что ничто не можетъ глубже и прав- 
ММъЬе означить пред^ы народности, какъ то субъективное народное 
самосознаше , которое является плодоиъ всесторонняго развит1я на- 
роднаго духа. На пути историческаго развит1я каждая народность сла- 
гаетъ оеб1^ воззрЬн1е на племенное родство, съ своеобразностью, усло- 
влмваемою ея историческими судьбами. Въ этомъ вопросе, по нашему 
шкЬпгЮу ПСИХ0Л0Г1Я народности можетъ ожидать большой добычи отъ 
науки сравиительнаго Я8Ывов1)д1)Н1я , дающей объяснен1е народныхъ 
■ммъ. Народный имена агуа, а1гуа (почтенный), въ противуположность 
апагуа, апа1гуа, давно уже уясненныя лингвистикой, получать много 
освФщешя отъ сравнительно-историческаго изучен1я народныхъ именъ. 
Отыскивая субъективное значеше понят1Я народности, психологъ на- 
ходитъ обильный матер1ялъ въ народномъ историческомъ эпосБ. Пси- 
хологмческ1Я наблюден1Я надъ народностями, богатыми историческив1ъ 
апосомъ, наибол1)е плодотворны. Между славянскими народностями 
всего бол1ке привлекаетъ внииан1е психолога съ этой стороны племя 
сербское. Восп'Ьвая каждаго изъ избранныхъ героевъ народной борьбы 



^) ВигпоиГ, СоттепЫге вигЬУ^^па. Ауапйргороа, р. XXVIII. 

*) рао1г1т, ЬШш, гЬпИт уЯпет ^аЫЬует!. Уа9ва у Наа^ <6а1Ьав 

2^ага1Ьи8(га1и>, р. 42. 

т. П. * 
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ц^ьшъ рядомъ апопей, народное творчество внражаетъ евон ямнея- 
ныя сямпапя не въ одннхъ вяФшняхг д^агь борьбы, — она прязн- 
ваетъ на разр1ипен1е ведякаго народнаго поедянка внутреня!я оядн 
иароднаго творчества, создаи1Я народной яяводог1Я, придавая втшшг 
глубокое значен1е народности пдеиениой вражде: такъ наярии^ръ вн- 
днмъ участ1е виды въ разр^шетя борьбы Новава сг Грчичеяъ Ма- 
нойдой ^). Не разъ встречаемся мы въ сербскоиъ исторячесхоиъ вяос^ 
съ кровавой борьбой съ Греками. Въ одной нФси4| Грекъ явдаетси иа<- 
рушитеденъ семейнаго покоя; въ другой майсторъ Манойдо ивдяетея 
варушитедеиъ обществевнаго бдагосостояиЕя. «Нельзя ни женятъсЯу 
ни выходить замужъ, не приходить къ царю подати, не торгуегь ку- 
пецъ своимъ товаромъ, не ходить падомннвъ на покдонея1е гробу 
Господню» *). Такое освФщеше даетъ народность сербская своинь отя»- 
шен1ямъ къ Грекамь, которыми усдовлнвадось ихъ поседея1е въ яря- 
дувайской области, отъ которнхъ приняли они вФру. Вс^ предав!! 
забыты ради вражды съ Турками. Не смотря на то, что цеитрь ре- 
липознаго общен1я съ Греками, монастыри могли бы живо напомнить 
Сербанъ ихъ отношея1я къ православнымъ Грекамъ, народная Фанта- 
31Я съ одушевлешеиъ стремится делиться релипознымя интересами съ 
русскими единоплеиенннкаии: хитростью патр1арха царь турецкШ от- 
дариваетъ московскихъ пословь драгоц'Ьнн11Йшими предметами право- 
славной святыни, въ чемъ послФ объяснен1Я съ пашей онъ раска- 
ялся, но драгоц11нныхъ даровъ возвратить уже не могъ. Одушевлете, 
съ которымъ роднится сербск1Й народъ съ своими русскими едино- 
племенниками очевидно изъ того, что мотивъ приведенной п^ии ^ 
Вукъ СтеФановичъ иашелъ и въ поздн1}йшемъ его вар1ант* въ связи 
съ сгоспой Елисавкой» ^). Приведенные Факты говорить о томь, что 
народная борьба Сербовь совершалась въ пору жмвыхь смль народ<- 
ности и первоначальнаго племеннаго самосо8наи1и. Племенное оочув-* 
ств1е русскимь и 8абвев1е преданШ о свизяхъ еь Визаит1ей т$иъ 
важнее, что въ 9пос1Ь народной борьбы не заметна та страдательвм 
покорность печальной современности, котораи бы лишала народность 
самосознан1я въ области историческаго прошедшаго. П-Вснь о дФииц* 
Иаргит1^ и воевод1( Райк^ ^) убФждабтъ въ томь , что иародиаи са- 
мобытность погибала въ яоменть историческаго самобоанаши народа. 



*) Вукъ, Срп. вар. 11)есне. Ш, ^^ 6. 
*) 1ЪМ. № 45, стр. га-2я. 
<) Вужъ, Ш, Л^ 15. 
♦) ЛМ., р. 83. 
») 1Ыа.« М 10. 
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« 

Яа упрекш в*ь бевснлн отстоеть родину, Райко отвФчаетъ 1гЬ1ыиъ 
рядоиъ ■еторяческихъ воспо11Инан1й о народныхъ герояхъ, совокуп- 
ными усвляия которыхъ Серб1Я была обезопасена отъ нападенШ 
Туроа*. 

Русская вФтвь восточныхъ Сдавянъ роднится съ сербскою и оо 
богатотиу своего эпоса. Не говоря о 900с1) доисторической Форна- 
ш«, не говоря о эпическомъ цикд'Ъ Вдадинкра, уважеиъ на оФсни, 
связаявыя по своему содеракан1Ю съ личностями русскихъ царей, 
память которыхъ начертана такъ рФзко въ народномъ саиосознаши. Со- 
браше г. Якушкина, украшающее страницы второй книжки сЛ^топи- 
сей*, представляетъ въ №Л*г VII п VIII п-Ьснь на свадьбу Грознаго. 
КромФ нскреяяяго народнаго отзыва личности 1оанна Грознаго, мы 
иаходниъ въ нихъ указан1Я на отношешя къ ЛитвФ, которыя влага- 
югь слова вражды въ уста умирающей русской царевны. Эпитетъ 
спроыятой», приданный народомъ ЛятвФ, оц'Ьненный со стороны его 
мсторнческаго значенхя въ предислов1и (стр. 24), миеологически освФ- 
шается тЪшъ зиачешеиъ, которое получила Литва въ демонолопи на- 
шнхъ предковъ. Въ житш Серпя Радонежскаго, повествуя о посе- 
леи1П угодника въ пустыне Радонежской св11сн», описатель говоритъ, 
что бФсы, раздраженные смелостью поселен1я Серп'я въ грозной пу- 
стывФ, являлись къ нему въ литовскихъ од'Бян1ЯХъ и шапкахъ остро- 
верхнхъ ^). Это представлен1е нашей народной деионолог1и тФиъ крас- 
вор^чмв^е, что жнт1е того же святаго содержнтъ въ себФ строки, 
иаполнеиныя враждой къ Лятв-Ь; самъ угодникъ является на стрФльниц! 
ехраияющемъ г. Опочкм, во время осады его Ляхами и Литвой подъ 
вредводительствоиъ « Жигдимонта » . 

Итакъ, псторическ1й эпосъ, какъ непосредственное выражен1е на- 
роднаго самосознашя, есть единственно-возможное, правдивое опред1)- 
лше пред1и10В'ь народнаго родства. 

Заоасъ впечатлФнШ первобытной эпохи народной жизни иахо- 
дммъ въ лексической сокровищнвц'В языка. Корни, общ1е народно- 
етямъ индо-европейскаго племени, говорятъ о тоиъ, что они въ пер- 
всюачальномъ своеиъ слили делили между собой тотъ запасъ впечат- 
лит» Отдалившись другъ отъ друга, пройдя въ своей племенной 
особяостя изв1^стныя стад1и исторической жизни, они снова встреча- 
ются на поприщф исторш. Забывши первоначальное родство, относясь 
съ равнодуш1еиъ къ тому первобытному запасу народныхъ предста- 
влешй, они заимствуютъ другъ у друга слова. Самый фвктъ заимство- 
ваи1Я говоритъ уже о равнодушш къ основному запасу народныхъ 

^) Жнт1е Преподобнаго к Богоноенаго Отца вашего СерНа Радонежскаго и 
■еея Россш чудотворца. 4853 г. Въ дятогр. ев. Трояцк1я СергСевм 1аврн. Л. 72. 

4* 
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представлен!!. Степень этого равиодуш1я определяется степенью 
востн и своеобразности заинствовапя. Въ этомъ отношенш весьма 
поучительно изучея1е лексики ронанскнхъ языковъ, которая прннн- 
маетъ въ себя слова латинск1я, вошедшая въ употреблея1е въ по- 
сл-Ёднее время съ очень слабой степенью своеобразности, тогда, какъ 
олова того же корня входили въ нее, какъ первоначальный составной 
элемеитъ, подчиняясь совершенно оригинальныиъ изи1(нен1яиъ О* Сно- 
собъ заимствованхя, следовательно, зависнгь отъ эпохи заинствован1я. 
Въ высокой степени поучительно изследован1е явлен1Й позднейшаго 
взаимодейств1я путеиъ вн^шняго сообщен1я между языками, находя* 
щнмися въ первоначальномъ племенномъ сродстве. Таково взаимо- 
действ1е языка литовскаго съ славянскимъ. Языкъ литовскихъ песенъ 
и сказокъ, записанныхъ въ XIX столетш, стоитъ на такой степени 
первобытности вокализма, что отношен1е его къ славянскимъ спра- 
ведливо сравниваются съ отношетяии готскаго языка Ульфилы къ 
немецкнмъ нареч1ямъ. Для уясяен1Я этого мы считаемъ полезинмъ 
узнать ту силу самобытности жизни вокализма литовскаго, которм 
является въ заимствоватяхъ словъ корня спещально-славянскаго. Ли- 
товское речен1е «^ёга», не смотря на значительное количество про- 
изводныхъ словъ, не состоитъ въ первоначальномъ родстве съ сла- 
вянскимъ вера. Въ этомъ насъ убеждаетъ прежде всего неизменность 
коренной гласной, говорящая о томъ, что литовск1Й вокализмъ не 
нашелъ въ себе побужден1Й къ изменен1ю слова чуждаго. Кроме того 
лексическая сторона дела приноситъ намъ обил1е доказательствъ. От- 
влеченное значен1е слова с\гёга>, къ вере объективной (кгЦиисио- 
П182ка ^ёга) въ противоположность веры личной, личнаго убежде- 
на, которая нмеетъ свое выражен1е въ спешально-литовскомъ корне 
глагола «1{к1и» С«^1кё]1та5»), прямо отрицаетъ оригинальность слова 
«^кёга» въ лнтовскомъ языке. Это получаеть более яркое освещеям, 
если оценить миеологнческое значен1е литовскаго изречетя спеу 
8аи118 с1ик(ё перт! ]ат ШкИ» С^^и солнцева дочь не угодитъ еиу^^З* 
Древне-прусск1й катихизисъ 1561 г., единственный памятникъ исчез- 
нувшей ветви литовской народности, выражаетъ понят1е веры хрнстЁ- 
янской словомъ Ытюгзъ '), представляюшимъ несомненную анало- 
Г1Ю съ скр. «йЬгига» (сеЛив), кор. «е/Дги» С&хит езае) *). Еслш 
л^еёга» не есть литовское речен1е, то въ этомъ лнтовскомъ занм- 
ствованш гласная а есть весьма любопытная трансврипт'я нашего я: 



*) См. 1.Й томъ 0162, «Сгатшаик <1ег ВотяшвсЬеп ЗргасЬеп-. 
») По вм. Несседьмава, 12, 18, 22. 38, 39 и оро«. 
*) А не «ёЬг-, «ахъ^то подагаетъ иадатм», стр. 96. 
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нужно предположт весьма тонкое чутье вокализма в<ь позднМшую 
эпоху литовекаго языка, чтобъ о6«ьяснить траяскрипщю /», какъ подъ* 
ЯТ1Я гласяой », литовскою ё (у Милке в1), им'^юшею туже этимо- 
логическую качественность подъяпя п. Не ии'1я этого чутья, литов- 
6К11 языкъ принялъ бы наше л^ какъ е. Сл'1довательно, тонк1е от- 
тКнкн произношетя, им:Ьющ1е глубок1я основы въ исторш языка ли- 
товехаго, удержали свою двойственную силу и въ заинствовая1Яхъ. 
Въ заинетвоваиныхъ словахъ мы встрФчаемъ частую см'Ъну о я а; такъ 
наприи. литовское кояпам не можетъ получить о6ъяснен1е въ законахъ 
лмтовскаго словообра80ван1я, ибо оно, очевидно, есть заииствован1е 
М8Ъ нашего простонароднаго говора — «кажный». Въ согласныхъ, 
ваиъ въ иатер1яльномъ, менФе живомъ элементе языка, находимъ го- 
раздо мен'Ье живой силы звуковаго творчества заимствован^. Такъ 
иаприи^ръ, польское сЬоша1о, наше хомутъ звучитъ въ лит. назва- 
И1М сбруи ската111а1». Буква х сочла яаибол1(е легкимъ перейдти въ 
одиоорганную /г, тогда какъ въ древнФйшихъ образован1яхъ славян- 
скому X соотв^тствуотъ лит. свистящая «, такъ наприи'Ьръ шава — 
муха, Ыаяа — блоха, лаизаз — сухъ и проч. Следовательно сила 
восор1ят!я здФсь не переходитъ границъ органа, къ которому при- 
иадлежитъ воспринимаемый элементъ. Относительно же первоначаль- 
иаго сродства слав, х съ лит. з имФемъ зам1{тить, что 8 ииФетъ 
право на большую первобытность, ибо и въ санскрит'Ь слав, х со- 
отвФтствуетъ свистящая: лит. вапяав, сухъ — скр. визка. Но меха- 
ническое воспр1ят1е начальной согласной, оправдываемое самою ея 
природой, не мКшаетъ языку явить своеобразность съ Формальной 
стороны въ образовательномъ элементе слова: кашапШ — р1ига1. 
1а1|1ит, по аналогш съ другимъ словомъ, чисто-литовскимъ, имФю- 
щммъ то же значеше «сбруи», являющимся во вс^хъ своихъ обра- 
зовашяхъ въ Форме р1ага1. 1ап1пт: с821а]е1, 821а]о8, вс21а]е8, 8С21а- 
ЗаИеа», ср. съ русск. «шлея». Последнее речен1е не есть заим- 
ствовате, ибо его родство съ кр. глагола ^.зсгЩт^ (приделывать, 
приспособлять) несомненно, а ё есть органическая замена дифтонги 
а«, какъ Гуны I. Еще поучительный примеръ изъ области соглас- 
инхъ. Санскритскому небному придыхательному с соответствуетъ въ 
классическихъ языкахъ группа зк^ 8С ^) ; тоже отношен1е можно 
проследить и въ литовской группе 8С относительно славанскаго ч, — 
лит. вкН, 8каи — слав. кр. %мт, лит. 8ку81а8 — слав, чистый. Но 
на ряду съ речешемъ) 8ку81а8 въ лит. находится вполне созвучное 
с82у81а8в. Самая аналог1Я отношенМ 8сг. с къ группе зс классиче-' 



') Ворр. Уегк1. Сгатт. §. 14. 
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скихъ языковъ съ отношен1Я11Я слав, ч къ т. групп11 «с уМждаетъ 
въ высокой этяиологкческой качественности и самобытности шт. 
группы 8с въ рФченш 8ку51а8. Еще решительнее то, что речен1е 
((8ку81а8» явдяетъ во всЬхъ другихъ, весьма иногочнслеяиыхъ сво- 
ихъ образовашяхъ подъят1е коренной гласной — «якак^^ав», тогда какъ 
речен1е сС2уя1;а8]» ни въ одиоиъ изъ своихъ о6разован1Й, почти безъ 
исключешя тонсдественяыхъ образовав1яиъ р'Ьчен1я а8ку81ая1>, не пред- 
ставляетъ нодъяпя. Это говорить за то, что р^ченке «сгуя^ая» есть 
позднейшее заимствован1е, не подчинившееся уже законамъ измене» 
Н1Я гласныхъ. Не можемъ не остановить нашего вннман1я и на томЪ| 
что все производный речен1я «якуя^я» повторяются въ заимствован* 
номъ «сгуяия», именно: нареч1е «С2у81а1» — «яка1я1а1», «сгуясиаояая» 
— сяка1ЯС2ааяая», «с2уя1уЬе» — «яка181уЬея, «сгуяКашшая» — «яка!- 
я1ишша8» и проч. и проч. Языкъ, чувствуя родство яс съ см, сме- 
шивалъ ихъ. Отъ этого сиешенЁя удержались, конечно, обрааовашя 
спец1ально-русск1я, кавъ*то «С2уя1а1а», «песгуяии». 

Выражая собой отношеше народа въ историческую впоху его 
жизни къ творчесвнмъ силамъ доисторической эпохи, языкъ служить 
лучшимь выразителемь и падешя основь народной жизни. Оно отра- 
жается особенно ясно въ томь, что образовательные элементы языка, 
соединяющ1е матер1яль народныхь впечатленШ въ известный предста-* 
влен1я, неорганически сиеняють другь друга м ишуть внешнихь зиа- 
ковь для выражен1я того, что проявлялось внутренними силами языка 
въ прежнюю эпоху народной жизни. Любопытный предметъ наблюдеаШ 
въ этой области представляеть намь древне-прусскШ языкъ въ вы* 
шеприведенномъ своеиъ памятнике 1561 года. Сохранивши такь много 
старины въ склонен1яхъ и по преимуществу въ склонешяхь место** 
имен1Й (удержавшнхь корень лта въ целости, нетронутой исторм-* 
ческимъ временемъ, въ Формахь 81е8ти, (еппеяши, та1дЦ5ши, по&я^ 
ти, ]ои8ти, каяши, яиЬЬяши), древне-прусск1й языкъ обращается вь 
упомянутомъ памятнике весьма равнодушно съ образовательными эле- 
ментами своего языка, дышащими первобытною свежестью. Это ра»- 
нодуш1е наблюдается въ замене суФФиксовь склоненхя однимь вини- 
тельнымъ падежемь въ обонхъ числахъ, какъ скоро вь предложен1Я 
отношен1е согласован1я и управлешя, или членъ ясно указывають на 
ту Форму, которая неорганически заменяется винительнымь иаде- 
жеиъ. Нессельмаиъ объясняетъ этотъ выборъ винительнаго падежа 
легкостью его носоваго исхода (п, пя) ^). Темь печальнее судьба 
замирающаго организма, чемь более въ немь силь народной жизни! 



*) Р1е 8ргасЬе йет а1«еп Ргеииеп яп 11|ге11 11еЬегге01ев ег1Да1еП, р. ЬЬ, 
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«Ммолопя тФснМшшъ образомъ связана оъ языкомъ». Въ 
гаоху ЮНОСТИ народъ относится ко всему меологичесня ; но тавъ 
жакъ ннеодот и язнкъ раскрываютъ въ себф гдубокк основы на- 
родваго мышдешя, то мнеологнчесвая деятельность направляется оо 
преимуществу къ идеаланъ народяаго иышлен1я, содержащимся въ 
религш. Мнеолопя не тождественна съ религ1ей: не все то миеоло- 
гичио, что религюзно, и не все то релвпозно, что миеологично. 
Народъ смотритъ на все ннеологически не по релнпознымъ побуж- 
деи1яиъ. Миеологичесмй образъ воз8р1^н1я объясняется исторической 
виохой его творчества: въ юности народъ миеологичесви творнтъ 
свои религюзяые идеалы. Преследуя развипе духа отд^ьныхъ на*- 
родиостей до эпохи христЕЯнствау наука 8тнограФ1и не замФчаетъ 
внезапнаго перерыва: ииеологическ1Й элемеитъ релипознаго 'Созна* 
пи ие исчезаетъ. сКатолицизиа не было, да н'Ьтъ его и теперь». 
Н^мецъ, ИтальянеаЪ| Грекъ во всЬ времена шжЬшугъ различный ре* 
лигш ио тому самому, что они суть отд1»льныя народности. 

«Поилоиете (культъ), раскрывающее драматическую силу народ- 
иаго созиаи1я въ символическомъ выражен1и релипозныхъ мыслей въ 
л:Ийсти1яхъ, и скааапе (сага) содержатъ въ себе первые элементы 
ииродиой П0981И И другихъ искусствъ. Въ нихъ является конкретное 
еочетите Лхъ влементовъ П0931и, которые при благопр1ятныхъ исто- 
рииеоиихъ ублов1яхъ разв1^твляются на лирику, апосъ и драму». 

Сн4нен1е и слипе мотивовъ лирики и эпоса весьма ясно наблю- 
дается въ гкхъ немногихъ литовскихъ пФсняхъ, который и по ФориФ 
и ио обил1Ю впическихъ иотнвовъ миеолог1и такъ живо напоиина- 
ютъ ведическШ гиинъ. Переводимъ замФчательнФйш1Я изъ нихъ по 
ивдапю Нессельиана ^). «Солнышко, божья дочь, гдф, съ нами раз- 
лучившись, такъ долго заи^шкалась? гд11 такъ долго зажилась? За 
■ореиъ, иодъ горкой оберегалъ я, обильный дараии, снротокъ, при- 
гр^валъ пастушковъ. Солнышко, божья дочь, кто утроиъ да вече- 
роаъ огоневъ равводилъ, кто постельку*) стлалъ? Утренняя звездочка 
огоиъ ни! разводила, вечерняя постельку стлала, — много у меня 
родни». №снь, сл'Ьдующая за этою въ собрашн Нессельиана, со- 
держитъ въ себе косиогоническк представлен1я въ эпическомъ ихъ 
изображенш. «Въ первую весну м^яцъ женится на солнце. Солнышко 
истло рано, нФсяцъ раалучилси съ нимъ. Блуждалъ мФсяцъ одинокШ 



1) Ы1а1аиЬе УоШвиеДет. 1853. Л»^ I, 2, 3, 5. 

*) «раи1е|{> (ноетельжу) — унекьшвтельвое отъ ряЫав, слож. шп предлога 
рм и Ша$^ боетоащаго въ нееонн^внонъ сродств* съ лег. •1а1а>, жоторое вв*|»тъ 
■ежду нрочнкъ мачапе иовархностн вакой-дв^о мшн. 
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н полюбыъ утреннюю ав1^8дочку. Перкунъ въ сильномг пФвФ раз- 
сЬкъ его мечемъ. ЗачФмъ разлучился ты съ солвценъ? зачФмъ блуж- 
далг 0ДИН0К1Й? Зач'Ьмъ полюбвлъ утреннюю эвФздочку? — Сердце 
полно смущен1я». 

ВпечатлФще грустя, навеянной грозиымъ появлен1еиъ грома — 
Перкуна («Регкипавтаяха» — Перкунъ порашаегь, по народному нз- 
рФчен1ю) воспринято въ сл'Ьдующей п'1сн'Ъ, которая открывается гии- 
ноиъ: аВчера вечерочкомъ пропала овечка моя! Ах1>, кто поножегь 
ин^ отъискать мою овечку? Пошелъ я къ утренней зв1»8дочк%. 
Утренняя звездочка отв'Ьтила мн:Ь,— я должна рано утромъ солнышку 
огонекъ развести. Пошелъ я къ вечерней звФздочкФ; вечерняя звез- 
дочка отв'^тила, — я должна вечеркомъ солнышку постельку постлать. 
Пошелъ я къ месяцу; мФсяцъ отв11тилъ, — я мечемъ разсЬченъ, — не- 
чалеяъ мой образъ. Я пошелъ къ солнышку; солнышко мяФ отв1н 
тнло, — буду искать девять дней и на десяты!^ не оставлю поисковъ» ^). 

Въ трехъ приведенныхъ п'Ьсняхъ являются ниеологичесшя лич- 
ности, изъ которыхъ каждая имФетъ определенное учаспе въ вос«- 
могоническомъ эпосе литовской народности. * Те изъ ннхъ, который 
относятся къ ниеологическому представленш света, имеютъ въ сво- 
ихъ назван1яхъ самую близкую, аналогш съ назван1ями соответствую- 
щихъ миеологическнхъ личностей ар1Йскихъ народностей. с8аа1е» 
(солнце) *- всг. с$игуа» (кр. 8Уаг), зенд. кеаге; «Мепи» (месяцъ) 
— вст. ата$»; «АивгНпе», прилагательное, заставляющее предпола- 
гать существительное «г\уа1^2(1а)» — утренняя звезда — ясг. «ивЬая» 
(заря) — кр. ивЬ (гореть). Пятая песнь Нессельманова собрав1Я 
даетъ много весьма интересныхъ эпическнхъ подробностей. 

«Подъ клёномъ течетъ источникъ ^), къ которому ориходятъ 
божьи сынки при месячномъ свете плясать съ божьими дочками. Къ 
источнику пришла я вымыть лице '). Какъ я вымыла до бела лице, 
упало нов колечко въ воду. И пришли божьи сынки и выудили мое 
колечко изъ глубины воды. И првехалъ добрый молодецъ на воро- 
номъ коне, а конь его норовой золотомъ подковакъ. сПоди сюда» 



^) «о <]е8К1т1а пе Ыашв». ЗдФсь <1е!<1т1» въ будущенъ времени, въ зваче- 
в1н всповогательнаго глагола, првяинаетъ возвратное н*стоваев1е (з), часто 
переходящее ва веопред*деввое наклояен1е, жъ которому отяоснтеа всооаогв* 
тельный гл. Ыёт! (здФсь ^бззкои взъ преднд. предл.). Вар1антъ «пеу паз! 1е1- 
зш» должно ёнл^ бы перевести — •■ не закачусь». 

') Источникъ па литовски «зва111па113»; слово это одного корна съ вашииъ 
хлад'Ъ^ что объаеняетъ апвтетъ студеной воды, студеной р*чки. 8»а1и им. звач. 
иерзну. 

*) «Ьигпа ргаизИзя •— собственно значнтъ: •вннмть ротъ». 
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д^впа! ВОД! сюда, молодая! скажемъ другъ другу словечко, поду- 
наенг дунояку ^) — гд'Ь р'Ьчка поглубже течетъ, та'Ь любовь любов- 
нее» *}. Не могу, молодецъ, забранятъ меня матушка, иатушка-ста- 
рушжа, если долго не пр1Йду. «Ты скажи, д1{вица1 ты скажи: утки при- 
летам, воду замутили, ждала я, поджидала». ааНе правда, д'Ёвица, — 
сг молодцекъ ты говорила, сладку думу думала о словахъ любви»». 
Пляска божьихъ дочекъ при студеной р'Ьчк1{ напоминаетъ нашихъ 
русалогь. Но кто эти божьи дочки? Въ р'Ьшети этого вопроса много 
иомогаетъ весьма важный вар1антъ, который зам'Ьняетъ ас1ё\го (1ак- 
ЫЬ иа1ваи1ен«ь «ваЫев с1акгу(е» (дочки солнца). Вар1антъ не оста- 
■ляетъ С0НН11Н1Я въ томъ, что эти божьи дочки, представлен1е кото- 
рнхъ въ приведенной п'ЬснФ такъ гЬсно связано съ представлен1емъ 
води, родственны нашимъ русалкамъ, сербскимъ виламъ и всЬмъ явле- 
11Я1гь, раскрывающямъ связь миеологическихъ представлешй свФта 
съ 0редставлен1ямн воды. Связь эта является въ назван1яхъ и эпмте- 
тахъ сродяыхъ явлешй славянской миеологш: «русалка:» — ведическое 
«П1#а/», (гаШапа) корень котораго въ классическомъ санскритЬ удер- 
жмдъ вначеше (епге, оссМеге; вилы им'Ьютъ при себ'Ь въ сербскихъ 
и^вяхъ эпитетъ б1иыхъ — б]ела вила, сапёМа. Не зная личныхъ мменъ 
бож&мхъ дочекъ, не позволяемъ себФ идти къ дальнФйшииъ заключе- 
чеиммъ о нхъ ииеологической природ'Ь. Заи'Ьтимъ лишь, что эпи- 
тетъ «Дё^о <]ик1е1е» им'Ьетъ аналопю съ эпитетомъ Перкуна, при- 
воднмымъ Бродовсквмъ въ лексиконе — «€|1еСё)уас118», божёкъ, богъ 
но преимуществу ^). 

КромФ миеологическихъ сказашй, народная психолопя изслФ- 
дуетъ явлен1я народнаго духа въ баснФ, пословице и загадк1{. 
Этими произведетями народнаго остроум1я и Фантаз1и владФютъ 
въ обил1и ВСЁ индо - европейск1я народности. Индусск1я собра- 
И1Я — Хитопадеша и Панчатантра представляютъ непрерывный рядъ 
басеиь, полныхъ представлешй животнаго эпоса. Каждой баснФ пред- 
посылается пословица, повторяемая и въ конц'Ь ея. При повторешн 
пословицы въ К0НЦ11 басни говорится: «(а(Ьо 'Ьат ЬгаУ1т1» (отъ того- 
то и м говорю); литовской пословиц'ё предпосылаются слова того же 
значен1я — «Ьевко вако» (потому говорятъ). Следовательно послови- 
ца ииФетъ своей внутренней основой басню, и часто даже въ самой 
пословиц!» заметны слФды представлен1Й животнаго эпоса, содеддса- 
щагося въ басне. ('Н ёЪ^ 



^] Замечательная эпичесааа тавтолопя — «Дито81Мга 
*) Еще тавтолоНя — «кит шеПе теШаивва». 
^ ЫкоаЫеа, ВеЫекЬег, р. 19, 




Д1 К^|;^р; 
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Народное остроумЕв еще юнФе выражается въ аагаак*. О древ- 
ности ихъ можно судить потому, что они вплетаютс! въ древиФЁмш 
эпическ1я сказав1Я9 уц1иФвш1я въ пронзведешяхъ нашей духовной м- 
тературы («Муромская легенда»). Наша апокрифическая литература, 
проникнутая двоев1)р1емъ, восприняла мотивъ загадки и развала его 
во многихъ изъ своихъ произведешй. «Бес1»да трехъ святителей», со- 
держащая въ себФ столь древн1я народный сказанЕя, богата и аапш» 
вами, который, по слнчешю, являютъ гду6ок1Я основы народности. 
Такъ напримфръ ^): В. «Что есть конь стоить нссохъ, а трава водь 
нимъ до чрева? — О. Конь есть богатый челов1(въ зря на свое богат- 
ство, иссохъ. — В. Что есть конь стоитъ на голе гумя^ а снтъ 
велии? — О. Конь есть убог1Й челов'Ьхъ: о богатстве не мечетей ни 
о чемже». Эту загадку мы встр-Ьчаенъ въ литовсввхъ раяакав О съ 
т^мъ незначнтельнымъ вар1антомъ, что конн заменены рогатншъ оно* 
томъ. Рыбакъ,- желая жениться на дФвицФ, иайдеяной имъ у берега, 
встрфтилъ соперника въ своемъ господине. Госиодннъ об^щаегь ему 
уступить, если онъ принесетъ извФст1е отъ его умершего отца • 
схоронениомъ имъ клад11. Рыбакъ отправляется на иебо съ желай!- 
емъ узнать тайну отъ Бога. На пути онъ даетъ мног1я обФшаик: 
чудовищной рыб1) обФщаетъ узнать, иакъ долго должна она иоссп 
на своемъ хребт11 пашню, и между прочимъ об1(щаетъ узнать, иакъ 
долго сытыя норовы должны стоять на голомъ мАст* м иаиъ долго 
тоиця должны стоять на густомъ лугу. Онъ долженъ бнлъ иолучип 
ответь на вс1) эти вопросы и потомъ уже разрешить тайну млада. 
Передавать ответы было опасно, потому что мног1е изъ иихъ были 
неблагопр1Ятны для вопрошающихъ, что заставило рнбаиа давать мхъ 
издали, во изб1^жав1е мести. Чудовищной рыбФ онъ передалъ отв^т» 
Бога послФ того, какъ она переправила его на другой бервгъ; еъ 
отдаленной горы онъ сиазалъ ей, что казнь оостигла ее въ отми10И1е 
за тЬхъ людей, которыхъ она пожирала. Мотивъ загадим, каиъ 1фе- 
ПЯТСТВ1Я къ достнженш известной цФли, весьма распрострамемъ въ 
эпосЬ индо-европейскихъ народностей; мы не считаемъ нужннмъ ирм* 
водить сличен1я, ъсЬшъ давно известный. Загадиу въ области чисто* 
христ1янскихъ представлен1й видимъ въ духовномъ стих* «о грАмшой 
матери» '). Грешная мать является во снА своему сыну. Ояъ, видя 
ее сидящею на зм11», мучимою зм1ямм, крысами, ящерицами, сира- 



*) Р*ч1 ■ '^тчетъ уввверевтета. 1859. Прн1ожев1е къ рачв нро«. Буиаева, 
стр. 6. 

*^ €вТ з> Шде|1херовоЯ хреетоиат!н сказку, озаглавленву» *авв: «аре 
^УП){ каг8 I (Цп^а е^о* (о рмбава, которнЯ вожелъ въ вебо). 

') Собрав!» яарЗ^двнхъ русеввхъ вВеень П. КнрВавввага, М XXIX. 
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шшьветъ ее о заачен1Н каждой казна въ отдельности. Грешная мать, 
объяснквнш каждую муку, какъ наказан1е за известное дреступлен1еу 
оросить молиться о се61Ь. ЗдФсь мотивъ загадки прилагается къ хри- 
ст1янскш1ъ представлеи1ямъ и изо6ражен1ямъ страшваго суда. Книга 
«Зерцало», на которую ссылается нашъ стихъ, содержитъ въ себФ 
тоже самое подъ сл4дующимъ заглав1емъ: «се еже како подобаетъ 
еовершеиное нспов11дан1е творити и о н'^коей жене страшно осуж- 
деин:кйя О- Число казней одинаково и въ йЪсиЪ и въ. «Зерцале» — 
нхъ 8; но н^оторня разницы есть — такъ напримфръ въ «ЗерцалФ» 
— «огонь жупел ный изъ устъ», чего не находииъ въ пФсн1^, дейиона 
и1ювм не находимъ въ «Зерцале». Значительнее вар1антъ въ саиыхъ 
обетоительствахъ вид1ш1я. Въ «Зерцале» грешница не поставлева въ 
ошошенш матери въ тому, кому она исповедуетъ грехи. Пришли 
два мнока въ некШ городъ проповедывать слово бож1е. Въ городе 
томъ была некая жена, сотворившая счужеложъство» съ своими срод- 
нмканм. Когда она каялась предъ однииъ изъ иноковъ, то изъ устъ 
ей выпали жабы. Въ одномъ грехе она постыдилась покаяться; и 
жабы снова возвратились въ нее, какъ это бьио замечено другммъ 
ииокомъ. Инокм продо1Гжалм путь. Когда пришлось ииъ снова про- 
ходить тотъ городъ, то они нашли ту грешницу уже мертвою. Они 
нолмлмеь о ней. На трепй день молитвы ихъ явилась ииъ та жен- 
щина, сидя на зм1е со всеми аттрибутами адской казни. Страшный 
ЗН11 не далъ ей кончить исповеди предъ иноками: «движеся съ нею 
и ваиесе ю во адская места» . Последнихъ словъ, хорошо дополняю- 
щихъ явлев1е грешной души изъ ада, не находимъ въ стихе: леген- 
дой «Зерцала» читатель еще шире вводится въ кругъ представленШ 
нашей демонологш. Представленхя, относящ1яся къ страшному суду, 
иадъ которыми такъ много трудилась Фантаз1я нашихъ предковъ, вос- 
приняли народный мотивъ загадки. Содержан1еиъ иносказан1я послу- 
жили отдельный представлешя суда. 

дтимъ мы оканчиваемъ нашъ обзоръ, надеясь, что многое, на 
чемъ мы съ намереихеиъ не остановили нашего вниман1я, предста- 
вится въ более ясныхъ очерташяхъ съ течен1емъ времени, когда въ 
разрешев1И задачъ народной психолоНн прииутъ участ1е ученые, труды 
которыхъ, вышедш1е до издан1я журнала Штейнталя, могли уже слу- 
жить частнымъ наведешемъ къ обширной области новой науки на- 
родной психолопи. Главнейш1я стороны плана и наиболее близк1я къ 
задачамъ & Летописей» мы старались изложить съ возможною ясност|)Ю, 
замечая въ нашей литературе ложныя воз8рен1я на народность, ко- 



<) По ружопщсн сняодмькой бябд10тем> «^ 101, п. 703, и. 495, 4961, 
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торыя могутъ повести къ реэультатамъ весьма неугЬшительныиъ. Г. 
Г. ^), «порицая» трудъ достопочтеннаго Макар1Я съ решительностью, 
приличною лишь ученическому нев'Ьд'ЬяШу высказываетъ свое воа- 
зрФн1е на народность, въ которомъ ясно проглядываетъ полная ие- 
посвященность въ начала современной науки втнограФШ. Говоря о 
перевод'^ священныхъ книгь, г. рецензентъ замФчаетъ: «Народъ ие 

ИМФЛЪ ДуХОВНЫХЪ П0НЯТ1Й въ ЯЗЫКФ, чтобы бороться СЪ П0ИЯТ1ЯНИ 

новыми; вФра, можно сказать, не столько замШала у насъ старое, 
сколько восполня^а отсутствующее». ДалФе авторъ дополняетъ, что 
услов1я христ1Янскаго просв^щен1я были такъ благопр1Ятны на Руси, 
что разрешали вопросы, еще не возникавш1я. Изъ атихъ словъ ин 
можемъ заключить, что древняя Русь рФзко распадалась на 2 части, 
изъ которыхъ одна просв'6ща^а (Визант!я?), другая же оставалась въ 
страдательномъ бездФйств1и. Первая разрешала вопросы, которыхъ 
не задавала себФ вторая. Во имя-чего они соединились? Просв11щаю- 
щая сторона въ представлен1и г. Г. напоминаетъ собой жерновъ шелУ" 
ницы, который продолжаетъ вращаться и тогда, когда хл1»ба и%тъ. 
11ер10дъ русскаго просвФщен1я, въ которомъ совершался этотъ таим- 
ствевный актъ, г. Г. называетъ перюдомъ преобладающаго 8начея1я 
православ1я, хотя это и не мФшаетъ ему сказать на сл1(д. страниц* 
Сотр. 17), что до татарскаго нашеств1я; хриспянство было расаростра- 
няемо внФшнимъ образомъ, и что весь етотъ перюдъ являетъ посте- 
пенное умален1е язычества. Вся эта историческая неправда, объ- 
ясняющаяся невФдФн1емъ автора, тФмъ печальнее, что поводомъ къ 
ея выражев1ю послужили труды одного изъ саиыхъ почтенннхъ уче- 
ныхъ деятелей въ области русской старины. 



А. ДЮВВРИУА. 



*) Руескаж Беседа, 1859. Щ. Кратка, етр. 15^17. 



СКАЗКА О МНДОСЕРДОМЪ КУПЦЪ. 



Жшъ купецъ 1 очень онъ ншщую 6рат1Ю 1Юбил ■ бФдныхъ: « 
\ю/»шш1е бижОу ш иаводялъ дхъ къ себ1(;что самъ пидъ н 1иъу то ■ 
тъ. «Гости мои доропе, говоридъ ииъ: дороже васъ н11тъ1>. А жена 
на нпщую брат1Ю зрить не могла; онъ на это не тляхЬлъ. И пришли 
въ нему разъ два старичка — апостодъ и самъ 1исусъ Христосъ, так1е 
стареиькЕе, од«ян1е худое и сумки назади: стоятъ на крыльцф, войдить не 
сн:^ютъ. Онъ имъ и говоритъ: «любезные прЕятели, гости доропе! ми- 
лости просимъ, подите въ горницу». Какъ, говорятъ они, мы пойдеиъ? 
иогш у насъ грязный, а у тебя полъ выиытъ. — «Чтобы! говоритъ, развФ 
ирнслугъ у меня нФту? развф не выиоютъ? — пожалуйте».— Взошли. 
Поставили сейчасъ саиоваръ, напились, закусили, поговорили кое- 
что. «Давайте кушать», покушали. — Ну прощай, говоритъ: пора идить. 
— «Куда, говоритъ, гости дорог1е, вы теперь пойдете? вы у меня пе- 
реночуйте, завтра я васъ провожу». Покориилися. «Пойдемте, говоритъ, 
по саду». Гуляли таиъ до теиной зари; пришли домой, онъ ихъ въ 
сиалеяьку свою, на перин1» положилъ, а самъ возлФ кое-что наклалъ 
и легъ; и уснули. Назавтра просыпаются, они еиу и говорятъ: 
схозяниушка! намъ пора идить»; а онъ имъ: «братцы любезные! чаю 
напьетеся, пообедаете, тогда ужъ и подите и унимать не стану». — 
Все приготовили, пообедали, провожаетъ онъ ихъ за ворота, они 
ему н говорятъ: «иу чтожъ, приходи къ намъ въ гости; пару ло« 
шадей иришлемъ, не ломайся».— «Хорошо» говоритъ, приду», и ду- 
наегь санъ себФ: «приказываетъ ннФ нищая брапя и эдакой я ку- 
пецъ пребогаткющай: и есть ли у нихъ^ чФмъ меня угощать?» 
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Много ли мало время, присылаетъ Апостола ■ пару лошадей, 
что нФтъ хуже. Онг посиотр'Ьлъ, не подуиалъ побрезговать, а жева 
и принялась его бранить : «первый ты купецъ и собираешься ва 
адакихъ лошадяхъ: всякъ въ заходи будетъ теб'Ь си'Ьяться». Этогь 
взялг и не по^хадъ. Апостолъ и говоритъ I. Христу: «не поФхалъ, 
говоригь: худыхъ лошадей прислалъ^. «Ну погоди», говоритъ I. Хри- 
стосъ: я ему такихъ лошадей пришлю, что не иожетъ рукой гриву 
достать и подъ страху не подойдетъ» ^). 

Зовутъ; жена опять бранитъ: «иужъ, иужъ! куда ты Фдешь? пер- 
вый ты купецъ и "Ьдешь] къ нищей братш» . Теперь онъ не поглядФлъ 
на её, сЬлъ и по1^халъ. Пр1'Ьзжаетъ и наставили ему кушанья вся- 
К1я, самоваръ, всяше напитки, всяк1я ягоды и сроду онъ такого не 
видалъ. Думаетъ онъ самъ себ'Ь: «нищая 6рат1я меня угощаетъ, а у 
меня того нФту». Попили, пообедали. «Ну теперь пойдемъ въ садъ», 
говорятъ. Ходили, ходили и стоить тереиъ: зашли. «Посиди ты тутъ, 
говорятъ, немножко, а мы немного побудемъ, опять придемъ. Будетъ 
теб^ скучно, ты вотъ въ эти два окошечка погляди, а въ третье 
не смотри». ПоглядФлъ въ оба окошечка: въ первомъ садъ дрему- 
Ч1Й, ВСЯК1Я ягоды, И яблоки^ И вишонья, и дФвушки пречестныя, и 
вдовушки — дФтей няньчатъ и яблочки катаютъ на рукахъ. ПоглядФлъ 
онъ въ другое окошечко : и тутъ и рай и ему мФсто показано, гд* 
ему быть: «ахъ и тутъ хорошо!» и так1Я птицы, и вишенья, и сливы 
разный. И думаетъ самъ себ^: «дай погляжу въ третье окошечко, 
еслиспросятъ — повинюся!). Видитъ: жена его въ ад1» кипитъ, глину ль, 
пр1ужахнулся, а она ему и говоритъ: «другъ ты мой, законъ ты мой 
велик1й1 схвати меня хоть мизинчикомъ» ; а косы-то у иея такъ и 
поднимаются. И схватилъ онъ ее за косы, правую и оторвалъ, иъ 
карманъ положилъ, думаетъ: «Господи! куда это меня привел? 
знать не къ простымъ людямъ попалъ». 

Приходить I. Христосъ. «Что, братецъ, соскучился»? « «Да, говорить, 
долго сижу, соскучи^ъ маденько» » .«Ну чтожъ ты гляд1^ъ въ окошечкм»? 
свсГляд1^ъя», говоритъ. «ВовсФгляд'блъ?» сабо всФглядФлъз>1, товоригь. 
Ивъ этоглядФлът. е. молъвътретье-то? Онъ и сказался: ««виновять, 
говоритъ, и въ это гдядФлъ»!). «Ну, что ты тамъ вид1иъ)» ? Все, гово- 
ритъ, видФлъ. Ему I. Христосъ и говоритъ: «ну, вотъ, говоритъ, это 
мФсто теб'Ь, а это женФ, когда она, говоритъ, не ужаснется; если бу- 
детъ нищую брапю принимать, ей Господь простить». 

Поговорили, спровадили его домой, пр1Фзжаетъ: жеиа ходить, 
холопочьку подвязамши, охаеть: «охъ голова болить, не могу хо* 



^) Застреха, повить, надворотяя. 
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Д1ть». Овъ ей ■ говорить: сахъ жена, другь обрученный! покайся; 
ну сколько ты сердиася на нищую брат1Ю? раскайся» . Овъ свалилъ 
съ нея повойникъ, а косы и нФтъ. «Ахъ, говорить, жена, другъ ве- 
ЛК1Й1 ты въ ад1» кипишь и въ такой адф, что не можно глядеть, 
спокайся, проси Бога прощенья, вотъ и твоя коса)». 

Жена стала Богу молиться, проситъ: «пр1укроти мое сердце и 
дай ми1», Господи! до всякаго желан1я». И стала она нищую брапю 
любить и умолила царство небесное. 



(Затлеало вб щоской. щбернш.) 



СТНХЪ о КННГг ГОЛУБИНОЙ ^). 



Во градф бьио во 1еруса1ии«, 

При цар^ пря Давщ1» 1ессеевич^, 

При его сынФ, при СоюионФ, 

При старц'Ь было при Захар1и 

Кабы съ той страны восточной, 5 

Съ другой страны съ подуденной 

Воздивьядо чудо дивное: 

Восходила туча сильная грознаЯ| 

Изъ той тучи изъ сильной грозной 

Выходила книга голубиная, 10 

Божественная книга евангельская. 

Ко той книгФ ко божественной 

Сходились, собиралися 

Сорокъ царей все царевичей, 

Сорока князей все князевичей, 15 

Сорокъ поповъ, сорокъ дьяконовъ, 

Много народу людей простыхъ, 

Хриспянъ православныхъ. 

Никто ко книгФ не приступится, 

Никто къ бож1ей не прикбснется. 20 

Приходнлъ ко книгФ премудрый царь, 

Премудрый царь Давидъ 1ессеевнчь, 



1) По рукопкс! графа А. С. Уварова с^бЗб (Царек, с^ 490), л. 90—95. Это 

^борнвкъ, соотав^е■ннй въ новМшее время по рукопясамъ ХУИ ■ ХУШ ИН- 

Рвд. 



отд. III. 



О ВНИГ« ГОЛГБННО!. 



65 



До бояаей до княгЬ Св1С) онъ доступается; 

Предъ няиъ книга разгибается, 

Все божественное писнп1е ему объявляется. 

Еще приходи1ъ ко книгЬ Малодуморъ князь, 

Малодуиоръ ь'няаь Малодуиорычь. 

«О ты славный нашъ премудрый царь, 

Премудрый царь Давыдъ 1ессеевячь! 

Прочти, государь, книгу бОЖ1Ю, 

Объяви, государь, д'!^ла бож1я, 

Про наше жит1е свФтовольвое: 

Отчего у насъ свФгь начался? 

Отчего у насъ солнце красное? 

Отчего у насъ свФтелъ нФсяцъ? 

Отчего у насъ ав1»зды ясныя? 

Отчего у насъ ночи темныя? 

Отчейч) у насъ зари утрешня? 

Отчего у иасъ вФтры буйные? 

Отчего у насъ унъ — разумъ? 

Отчего наши помыслы? 

Отчего сей миръ и иародъ? 

Отчего кости крФпк1я? 

Отчего гЬлеса наши? 

Отчего кровь руда наша?» 

ОтвИтъ держалъ премудрый царь, 

Премудрый царь Давыдъ 1ессеевичь: 

«Эта книга великан: 

Долиной книга сороку сажевъ, 

Шириной книга тритцати саженъ. 

Приподнять книгу — не поднять будетъ, 

Прочитать книгу — не прочесть будетъ, 

По строкамъ глядфть — всю не выгляд'Ьть: 

Я по старой своей по памяти 

Разскажу вамъ, какъ по граиотк. 

По старому по писанному. 

У иасъ б'клый свФтъ отъ Господа, 

Самаго Христа, царя небеснаго; 

Солнце красное отъ лица бож1яго, 

Самаго Христа, царя небеснаго; 

Св1»телъ м'ксицъ отъ грудей бож1Ихъ, 

Самаго Христа, царя небеснаго; 

Звезды св^лыя отъ рнзъ божшхъ. 
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Саиаго Хряста, царя аебесяаго; 

Ночи темныя отъ думъ господняхъ, 65 

Самаго Хряста , царя небесиаго; 

В^тры буйные отъ Святаго Духа, 

Саиаго Бога Вышняго; 

Зоря утренн1а отъ очей господяяхъ, 

Саиаго Хряста, царя небесяаго; 70 

У насъ уиъ и разуиъ 

Саиаго Христа, царя небеснаго; 

Наши поиыслы отъ облякъ иебесныхъ; 

У насъ И1ръ народъ отъ Адаиа, 

Кости кр1>пк1я отъ каиеня; . 75 

Тфлеса наши отъ сырой зеиди, 

Кровь наша отъ черва иоря>. 

Какъ проговоритъ Вододуиоръ кияаь: 

«Преиудрый ты царь, Давыдъ 1ессебвичь1 

Скажи ты наиъ, повФдай: 80 

Который царь яадъ царяия царь? 

Который городъ городаиъ отецъ? 

Кая церковь всЬиъ царкваиъ яать? 

Кая рфка всЬиъ рФкаиъ иати? 

Кая гора всФиъ гораиъ иати? 85 

Кое древо всФиъ древаиъ иати? 

Кая трава всФиъ траваиъ иати? 

Которая рыба всФиъ рыбаиъ иати? 

Которое поре всбиъ иоряиъ иати? 

Который зв1>рь всФиъ звфряиъ отецъ? 90 

Которая птица всЬиъ птицанъ иати»? 

Отв1»тъ держалъ преиудрый царь,. 

Преиудрый царь Давыдъ 1ессеевичь: 

«БФдый царь яадъ царяии царь, 

Что онъ приня^ъ вФру крещеную, 95 

Вфру крещеную богоиодьную, 

Стоитъ за вфру христ1янсвую. 

За доиъ пресвятыя Богородицы; 

Ъс% орды еиу поклонндяся, 

ВсФ языцы ему покорядяся: 100 

Потопу 6Ф1ЫЙ царь иадъ царяии царь. 

Который городъ псЬшъ городаиъ отецъ? 

1ероса1ииъ градъ вс11иъ городаиъ отецъ. 

Потому 1еросаднмъ городаиъ отецъ, 
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Что стоить огь ^)ед■ земля св^ту б'кдаго *). 103 
Почему церковь всПнъ церкваиъ мати? 
Потому церковь всПнъ церкванъ мяти, 
Что въ той въ церкви соборной, 
' В*ь соборной богомольной 

Стоить гробница б1иа каиенна: 110 

Въ той гробнице б1иокаменноЙ 
Почивало т^ло самаго Христа, 
Самаго Христа, 'Царя небеснаго: 
Потому церковь всФмъ церкваиъ иати. 
Которая р1»ка всПиъ р1»камъ мати? 115 

1орданъ рФка всЬмъ рФкамъ матя. 
Почему 1ордавъ всФнъ рфкаиъ мати? 
Окрестился Христосъ отъ 1оавна Крестителя 
При всФхъ силахъ небесныхъ: 
Потону 1орданъ всФмъ рфкамъ мати. 120 

Которая гора ъсЬмъ горанъ мати? 
Фаворъ гора веФмъ горамъ мати: 
На той горФ на ФаворстФй 
Преобразился Господь, 

Покаэалъ ученякаиъ славу свою: 125 

Потону Фаворъ всФмъ горамъ мати. 
Которое древо всЬмъ древанъ иати? 
.Кипарисъ древо всФнъ древанъ иати; 
Потому кипарисъ древанъ мати: 
Жиды Христа роспяли 130 

На тонъ древ1» кипарисЪ 
Съ Пилатонъ, съ книжницани и Фярисеяни: 
Потому кипарисъ всЬнъ древамъ мати. 
Плакуяъ трава всФиъ траванъ матя; 
Потону она воФнъ траванъ иати: 135 

Когда шелъ Христосъ на распят{е, 
Мать пресвятая Богородица, 
На сырой земли стоючи. 
Плакала рыдала, 

Ронила слезы на сырую землю: 1М 

Отъ гЬхъ отъ слеэъ пречистыхъ 
Зарождалась илакунъ трава: 
Потону плакуиъ ве1^нъ траванъ нати. 



^) ЗдМь в-ь руюнксн очеввдннй прооусжъ, депо воеооняамнЯ таветонт 

КнрВввсваго. ^ 

5* 
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Которая рыба вс^иъ рыбамъ натя? 

Китъ рыба всФнъ рыбамъ матн; 145 

Потому китъ вс1»мъ рыбамъ матм. 

Что основана земдя вся на ней: 

Когда она потронется, то земдя вскоаеблетоя; 

Потому китъ всФмъ рыбамъ мати. 

Ок1янъ море всФмъ морямъ матк; 150 

Потому ок1янъ всФмъ морямъ махи: 

Выходила церковь соборная 

Святаго Климента, папы римскаго; 

Въ той въ соборной церкви, 

Въ соборной богомольной 155 

Явилась книга самаго Христа, 

Самаго Христа, царя небеснаго: 

Потому ок1янъ вс^мъ морямъ мати. 

Который зв'Ьрь вс'1Ьмъ звФрямъ отецъ? 

Индрикъ зв^рь всЪмъ зв'Ьрямъ отецъ. 160 

Потому индрикъ всФмъ звфряиъ отецъ: 

Ходитъ онъ по подземелью, 

Пропущаетъ рФки, кладязи студеные, 

Живетъ онъ во свят^Ьй горФ 

И дФтей выводитъ во святой горЪ. 165 

Которая птица всФмъ птицамъ мати? 

ИстроФиль птица всЪмъ птицамъ матм: 

Живетъ она на синеиъ морЪ, 

Топитъ она корабли гостннные 

Съ товарами драгоц11нными : 170 

Потому и всФмъ птицамъ мать. 

Пьетъ она и !Встъ изъ синя моря 

И дфтей выводитъ на синФ морФ». 

Проговоритъ Володуморъ князь, 

Володуморъ князь Володуморычь : 175 

«Премудрый ты царь, Давыдъ 1ессеевнчь1 

Миф вечоръ много сна виделось: 

Будто два звфря сходилися, 

И бФлъ заяцъ, и сФръ заяцъ; 

Промежду себя они дралмся». 180 

ОтвФтъ держалъ премудрый царь, 

Премудрый царь Давыдъ 1ессеевнчь: 

«Не два звФря сходилися. 

Не бФлъ заяцъ и не сФръ заяцъ: 
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Сходмася правда съ вривдою; 183 

Правда врввду вересворвла; 

Кривда оставадась ва сырой эе||^и« 

А вравда оош^а ва вебо 

Къ санон; Хрвсту, царю вебесвону. 

Кто будетъ крявдой жвть, 190 

Тотъ отчавввый отъ Бога; 

Та душа ве васл'кдуетъ 

СебА царства вебесваго; 

А ВТО будетъ правдой жвть, 

Тотъ првчастевъ во Господу; 195 

Та душа васлФдуетъ 

СеЬЪ царство небеовое». 

Старымъ аюдямъ ва посдушав1а, 

А IIО^одынъ людямъ длв памяти. 

Славу поеиъ Давиду 1ессееввчу, 200 

Во в'Вки его слава ве нввуется. 



ПОВЕСТЬ о вЕДОРг жндовннъ 



1) 



Во святоиъ градф 1еруса1ямФ жилъ бьиъ ведоръ жидовяяъ. И 
поФхалъ ведоръ якидоввнъ на трехъ яораблехъ во градъ 1ерусалимъ? 
10 царю ххкбя нушать. И какъ присталъ къ берегу: и на томъ бе- 
регу стоить вяонописецъ, въ рукахъ держитъ три образа: первый 
образъ пресвятыя Богородицы, да образъ святаго Николая чудотворца, 
да образъ храбраго страдальца Георг1Я, победоносца, христова иу-* 
ченвка, на дск^ написано. И рече веодоръ жидовинъ иконописцу: 
счеиу они горазди?» И рече иконописецъ беодору жидоввну: ««го- 



^) По рукоянсн моей 6ш6л1огькш, конца XVIII вМа. 
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разд! ОН! нзбаиять отъ огм ш отъ &лаяя»»< — сЧто тебФ за ввхъ 
давать». — И рече яконоаисецг: с «взять нн% аа ивхъ траста 31а- 
тыхъ>]». беодоръ жидовянъ рече нконопаецу: свиесемъ въ корабл», 
и возьми триста златыхъ». И првшедъ веодоръ жидовинъ и рече 
ко пресвят1»й Богородице: <сЖеиа ты есть моя премудрая и пре- 
украшенная! далъ я за тебя триста златыхъ: стереги мося*о корабда». 
И пришедъ ведоръ жидовинъ ко святому Никодаю чудотворцу: «Гой 
ееи ты Никодайу премудрый и преуврашенный ! дадъ есть за тебя 
триста здатыхъ: стереги моего корабдя». И пришедъ ведоръ жи- 
довинъ ко святому Георгш: <Гой еси ты ЕгорШ, премудрый и пре-* 
украшенный! дадъ есть за тебя триста здатыхъ: стереги моего ло-- 
рабдя». А самъ пошедъ ко царю хдфба кушать. И покушадъ хдМа 
у царя и пришедъ въ корабдь свой, ивъ корабдФ не обр'Ьте ничего: 
ни здата, ни товару дорогова. И пришедъ ведоръ жидовинъ З1ымъ 
сердцемъ ко пресвятФй Богородиц'Ь: «Жена ты моя премудрая н пре- 
украшенная! Дадъ есть за тебя триста здатыхъ; зачФмъ ты не сте- 
регла моего корабля? Хощеши ли ты, да злой тя смерти преданъ?» 
И бысть гласъ отъ иконы пресвятыя Богородицы и рече ведору жи- 
довину: с Не страши злой смерти предать'): была еси на помощи 
въ вашемъ градФ 1ерусалимФ, и вашъ градъ весь огнемъ сожжеиъ 
во отняти (?) была, домъ твой сохранила, жену и чадъ твоихъ сбе- 
регла отъ огня небеснаго». И рече веодоръ жидовинъ: «Аще тако 
будетъ, той я вФрую и крещуся». И пришедъ веодоръ жидовинъ ко 
святому Николаю: «Гой еси ты Николай, премудрый и преукрашеи- 
ный! для чего не стерегъ моего корабля? хощешнли, ты злой смерти 
преданъ будеши?» И бысть гласъ отъ иконы Николая веодору жидо- 
вину: а Не страши злой смерти предать'): былъ на помощи на мор1 
на пучине: братъ поФхалъ^) на море, да упалъ во море, началъ то- 
вути, и я избаввлъ его отъ потопа и поставилъ въ семъ град'Ь 1е- 
русалимФ, и вашъ градъ огнемъ весь пожженъ». И рече веодоръ 
жидовинъ: «Аще тако будетъ, то я вФрую и крещуся». И пришедъ 
веодоръ жидовинъ ко святому Георгш: «Гой еси ты ЕгорШ, пре- 
мудрый и преукрашеиный I дадъ есть за тебя триста здатыхъ: за 
яЬшъ ты моего корабля не стерегъ? хощешнли ты злой смерти пре- 
данъ будешь?* И бысть гласъ отъ иконы Георг1я святаго веодору 
жидовину: «Не страши злой смерти предать^): я былъ на понощд, 
и вашъ градъ весь огнемъ сожженъ». И рече веодоръ жидовинъ: 



*) Въ рукопнсв: предана. 
*) Ъъ руюпися: преданъ. 
') Въ^рукопнон: послалъ. 
*) Въ руюпнсн ВТО 610В0 пропущено. 
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«Аще такъ будетъ, то1 в'брую и крещусв». И сфдъ беодоръ жндо- 
вмнъ въ корабль свой и поФхалъ во градъ Ьрусаляиъ и приста во 
брегу и нр1нде ведоръ жидовннъ къ брату иеныпену я рече бео- 
доръ жидовинъ: «Иди въ корабль*». И братъ его взошелъ въ ко- 
рабль, узр'Ь образъ сватаго Николае и палъ на волФни и рече: «Вф- 
рую я крещуся». И пр1иде къ ведору жидовяну сынъ меньшей и 
рече беодоръ жидовинъ: «Сыне мой жидовине! ГдФ еси былъ?> И 
рече сынъ меиып1й: «Былъ е^си азъ Солону (?) въ большеиъ градф 
въ темниц'Ь заключенъу и помолился русскииъ богомъ, храброму 
страдальцу в мученику христову Георг1ю поб-Ьдоносцу и какъ въ 
скорости пр11»халъ младъ челов'Ькъ, и какъ по'Ьхалъ сфрой конь, — 
С1Ю темницу излоиалъ, и узы съ меня снялъ и принесъ во градъ 1е- 
русалимъ». И рече бедоръ жидовинъ: «Иди въ корабль!» И сняъ 
его взошелъ въ корабль и узр^лъ образъ храбраго христова побе- 
доносца: «В'Врую и крещуся». И рече ему жена его, бедора жндо- 
винова ^)... И рече ведоръ жидовинъ женФ своей: «Кто тебя изба- 
вилъ отъ огня небеенаго?» И рече ему жена его: «Не молися ево- 
имъ богомъ, но они ве поиилуютъ; и была у мена въ дому (жена?) 
христовой в'Вры и вел'&ла мн« молитися русскииъ богомъ и пресвя- 
гВй Богородиц1» при южно, прилетала еси жена стокрылатая: разы нп' 
ней багряный, и стала надъ домоиъ моимъ и сохранила доиъ мой 
врылома: кто отъ огня, кто отъ пламя, далече ходнлъ». И рече ему 
звена его: «Хотя на дск'Ь написана ея образъ». И рече беодоръ жи- 
довинъ женЪ своей: «Иди въ корабль». И жена его въ корабль вниде 
и узр1( образъ пречистый Богородицы и такъ рече: «В1)рую и кре- 
шуся во овятоиъ град1( 1ерусалим'В, хешу в'Вровати во Христа и веру 
христову принять», беодоръ же жидовинъ имФн1Я взялъ, иде во грвдъ 
1ерусалимъ и крестися въ в1»ру христ1анску. 



РАЗГОВОРЪ О АДАМОВЫХЪ ДЪТЯХЪ, 

КАКО ЖИЛИ.') 



Брать сынъ Феоеялактовичь! благополучно здравствуй! Задалъ ты 
шп% на походе своемъ прошеше нФвое о написанш къ теб1) что-ни- 
будь. Я то помню и думаю, что писать, и пришло мн« на мысль по- 
мянуть вкратц'Ь прадеда нашего Адама жит1е, кавъ онъ им'блъ по 
изгнанш изъ рая за свое преступленве. Диковина не малая подумать, 
какъ онъ заводъ свой заводилъ — хоромное строен1е и хлебную па- 
шню, рыбную ловлю, сЬцные покосы и протчее! Сталъ онъ прежде 
избу строить, гд-Ь бревна смочены и не с1Ьчены. ОЬчь чФмъ? топо- 
ромъ? а топоръ не вованъ, а тупорище не сдФланъ. Ахъ б'Ьда! пре- 
жде избы надобно кузницу строить, а желФзо изъ земли не выкопа- 
но, а и копать чФмъ, не ум'Ьетъ; уголья не жгЬяы, и жечь не зна- 
етъ. Еще лФсъ стоитъ на корене: что тутъ въ начал» эавесть же- 
л1»зные заводы, аль сФчен1е лгЬсовъ? пашню ли копать, аль сохи бо- 
роны дФлать? плотники не рождены, кузнецы не зачаты, протч1е ма- 
стера вси еще на св'Ьтъ не посп1(ли и хитрецы не вышли. Ахъ лю- 
безный нашъ праотецъ! коликхя слезы ты испусти о своемъ иесчаспи! 
колики плачевными гласы воздухъ наполнилъ въ такомъ горькомъ 
жит1и1 Чрево пищи проситъ, а пища не с:Ьева. Уже бож1емъ пове- 
жЬшхешъ бысть то, что рожь растетъ; но еще не жата: рвать ли ея 
съ коренемъ, того бФдный не знаетъ! Сорветъ колосъ, да другой: на- 
добно молотить, а какъ молотить, и не слыхивалъ; обмолотивши, на- 
добно молоть, а какъ молоть? и гдФ жернова? и гдф огнь? и гд^ 
квашня? и гдф мутовка? и печь не складева. Тутъ-то надобно жить, 
да не тужить. Дождь съ неба пошелъ: надобно укрыться; стужа 
стала — надобно од'Ьться: каФтанъ не шитъ, а шуба не кроена, а 
ножницы да игла гдф? того и не бывало. Безконечное слово о томъ, 
да пора окончить: видно намъ безъ власти божей ничего не сд^ 
лать; а Богъ въ семь дней все сотворилъ для насъ. 



*) Рукомеь, съ которой пяпечатанъ пред1агае1Н 
■рошюму в*ку, пясана крупнннъ уставомъ на 
шакетъ ааАавЕе: Рааьошарь ыдамо9ыхь С*4с!) д< 
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ПОСЛЕДНЕЕ МНЪН1Е ШАФАРМКА О ГДАГОЛИЦЬ 

(ХТеЬег йеп Пгзргип^ ипё Не Не1таЛ (1е9 С1а§о1Ш8ти8. 

Уоп Р. I. 8аГаг1к. Рга^. 1858.) 



I. 

Изъ совреиенныхъ*вопросовъ въ области славянской древ- 
ности едва ли не самый важный, и ви'ёст'ё съ т'ёмъ, самый за- 
труднительный — вопросъ о такъ называемомъ глаголическоиъ 
письи'Ь, или Глаголиц'Ё, издавна бывшей въ употреблен1и у за- 
падныхъ Славанъ римскаго испов'Ёдан1я, а теперь доживающей 
в'бкъ свой на берегахъ и н'Ёкоторыхъ островахъ адрдатиче- 
скаго моря. И прежде глаголическая письменность возбуж- 
дала любознательность ученыхъ и вызвала множество пред- 
положешй и догадокъ о своемъ происхождеши и историческихъ 
судьбахъ ; но тогда все это было скор'Ёе сл'Ёдств1емъ простаго 
любопытства, нежели д'Ёйствительной потребности въ области 
изсд'Ёдрвашй о славянской письменности вообще , потому что 
ро8Ыскан1я о Глаголиц'Ь не были поставлены въ необходимой 
связи съ другими вопросами славянской старины и не были при- 
знаваемы важными для ихъ р'Ёшен1Я. Причина такого явлешя 
скрывалась въ самомъ состоянш вопроса о происхожденш раз- 
сматриваемаго письма : недостатокъ данныхъ препятствовалъ 
ученымъ пр1йдти въ этомъ отношен1и къ какому либо р'Ёши- 

Т. II. 6 
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тельному заключенш, т'Ьмъ мен'Ёе къ положительнымъ науч- 
нымъ вывод амъ. Отъ того-то и всё мн'ёшя о Глагол иесЬ, вы- 
сказанный учеными до конца прошлаго стол'ёпя, не выходили 
изъ ряда такъ нааываемыхъ гипотезъ, которыя больше свид'ё- 
тельствовали ебъ остроум1И самихъ изсл'Ёдователей, ч'Ьмъ о 
важности для н^уки добытыхъ ими результатовъ. СовсЬмъ дру- 
гое теперь : въ ньщФшнемъ стол'ётш въ области Глаголицы от- 
крыто н'Ёсколько древнихъ памятниковъ, которые неопровер- 
жимыяъ образомъ доказали важность этой отрасли славянской 
литературы. Открылось, что Глаголица издревле ил'Ёла вл1яте 
на письменность кирилловскую и представляетъ не мало дай- 
ныхъ къ разъяснен1Ю многихъ темныхъ въ ней вопросовъ ; а 
при такомъ положен1И д-Ёла и вопросъ о происхожденш и судь- 
бахъ загадочнаго письма уже не могъ быть обойденъ наукой. 
Вотъ почему въ посл'ёдн1Я два десятил'Ёпя мнопе изсл'Ёдова- 
тели славянской старины съ новымъ рвешемъ посвятили себя 
изученш глагольской письменности и посл'ё н'Ёкотораго про- 
межутка снова начался рядъ мн'ёнхй, предположенШ и дога- 
докъ о ея происхождеши и отношеши къ письменности кирил- 
ловской. Правда, что мн'ёшя эти въ сущности заключали въ 
606*6 очень не много новаго и были большею част1Ю только 
повторешемъ и возобновлешемъ прежнихъ гипотезъ, но теперь 
он'Ё подтверждаемы были положительными Фактами, извлечен- 
ными изъ вновь открытыхъ памятниковъ. Справедливо также, 
что ни одно изъ этихъ мн'Ёшй досел'Ё еще не усп'Ёло утвер- 
диться въ наук'Ё и получить въ ней значеше несомн'Ённаго Фак- 
та, но ВСЁ он!; вм'Ёст'Ё свид'Ётельствуютъ о высокой важности 
самаго вопроса для истор1и славянскаго языка и древности, что 
теперь и признается всеми ея изсл'Ёдователями. Но этого мало: 
въ посл'Ёднее время вопросъ о глаголическомъ письм'ё поста- 
вленъ въ такомъ вид'ё, что выходитъ изъ ряда вопросовъ спе- 
щальныхъ и получаетъ общ1й интересъ ; теперь онъ не можетъ 
не затронуть любопытства каждаго обраэованяаго челов№а, 
"вовсе не посвященнаго въ тайны славянской науки, наконецъ 
.даже гЁхъ, кто вовсе не слыхалъ о существоваши Глаголицы, 
.или им'Ёетъ о ней только смутное поняпе. Въ самомъ дЬ11^, 
привыкши в'брить какъ въ неопровержимую истину, что греко- 
ц^лавянское письмо изобр'Ётено Кирилломъ философомъ въ 1Х-мъ 
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в1^к1^, нельзя же остаться равнодушнымъ зрителеиъ споровъ о 
старшинстве двухъ славянскихъ азбукъ, когда говорятъ намъ 
уже не въ вид'Ь предпоюжешя, а р-Ёшительно, основываясь на 
положительны хъ данныхъ, что Кириллица несправедливо но- 
сить такое назван1е, что Кириллъ философъ изобр'Ёлъ алфа- 
витъ не греко-славянсшй , а глаголическхй , что къ Глаголиц'Ь, 
а не къ Кириллиц'^, какъ досел'Ё думали, относятся историче- 
спя свид'Ётельства, оставленныя намъ древност1ю, наконецъ, 
что такъ называемая кирилловская азбука есть поздн'Ьйшее из- 
обр'Ьтеше, именно X в'Ёка, и принадлежитъ не Кириллу, а уче- 
нику его Клименту ; дал'Ёе^ когда защитникомъ сейчасъ выска- 
заиныхъ положешй становится первый современный знатокъ 
славянской древности и глава славянскихъ филологовъ, съ пол- 
нымъ истинно-ученымъ самоотвержешемъ отказывающШся отъ 
прежняго своего совершенно противоположнаго взгляда на 
разсматриваемый вопросъ^ прибавляя при томъ, что это его 
посл'Ёднее, окончательное мн'Ьн]е. Говоря все это, мы разум'Ь- 
емъ взглядъ ШяФарика на Глаголицу и на отнои1ен1е ея къ Ки- 
риллиц-Ь, развитый имъ въ его сочиненш, котораго заглав1е мы 
выше выписали. 

Само собою разумеется, что этотъ взглядъ знаменитаго 
славяниста образовался не вдругъ и что онъ находится въ не- 
разрывной связи съ предшествующими розыскан1Ями о Глаго- 
лице, какъ его собственными, такъ и другихъ ученыхъ, а глав- 
ное онъ тесно связанъ съ теми открыт1ями, которыя были сде- 
ланы въ глаголической письменности въ последнее время. Это 
заетавляетъ насъ, приступая къ изложенш и разсмотренш но- 
ваго мнешя ШаФарика о разсматриваемомъ предмете, въ бег- 
ломъ очерке проследить прежде ястор1ю, какъ упомянутыхъ 
открыт1Й, такъ и составленныхъ на основан1и ихъ вшен1й. 
Естественно, что при этомъ мы будемъ иметь въ виду преиму- 
щественно те мнешя, которыя имели вл1ЯН1е на истор1ю во- 
проса, или которыя по своему характеру близки тгь мнен1ю 
ШаФарика. И такъ, не восходя далеко, т. е. К1ь началу ХУ1 
столет1Я, когда начались споры о времени и месте происхож- 
ден1Я Глаголицы, и не упоминая о преданцц приписывающемъ 
ее св. 1ерониму, заметимъ прежде всего^, что первый, назвав- 
ши Глаголицу настоящей Кириллицей былъ Добнеръ, оказав- 

6* 
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Ш1Й СТОЛЬКО заслугъ для чешской и вообще славянской исторм. 
Въ своемъ разсужденш, изданномъ еще въ 1785 году, онъ до- 
казывалъ, что изобр'Ётенная св. Кирилломтг азбука, о которой 
говорится въ изв'Ёстной булл'Ё папы 1оанна УШ (880 г.), была 
именно Глаголица, а не Кириллица ; посл'ёдняя же составлена 
въ посл'Ёдствш православнымъ духовенствомъ для большаго 
удобства въ письм-Ё, и основой ея служила азбука греческая, 
которая была дополнена Глаголицей, изобретенной Кириллонъ, 
отъ чего и носитъ его имя. Мн'ЁН1е Добнера было принято и 
другими учеными, между прочимъ Лингартомъ и Автономъ и 
тогда же развито было^^ими дал'Ёе. Первый утверждалъ, что 
Глаголица появилась гораздо ран-Ёе, именно въ У — У1 в^кФ, 
въ IX же в'ЁК'Ё св. Кириллъ на основ'ё ея и по образцу гре*- 
ческаго алФавитаТсоставилъ азбуку новую, т. е. греко-ела- 
вянскую, которая и выт-Ёснила собою Глаголицу. Въ доказа- 
тельство древности ея онъ указываетъ на изв'Ёспе, что Хор- 
ваты въ УП В'ЁК'Ё подписали договоръ свой съ папой, ут- 
верждая, что для этого употреблена была ими именно азбука 
глагольская. Второй относилъ'появлен1е Глаголицы къ эпо- 
х'Ё еще до-1ерон10яовской и въ подтвержден1е такой древности 
ея, подобно Добнеру, ссылался ну самую Форму глагольскихъ 
начертан1й, которыя безъискуственн'Ёй и груб'Ёе начерташй 
кирилловскихъ, а сл'ёд. и древн'Ёе ихъ. Въ то же время, т. 
е. еще до конца ХУШ в'Ёка, были ученые, которые наобо- 
ротъ производили Глаголицу изъ Кириллицы, и согласно съ 
общепринятымъ мнЁН1емъ, приписывая посл-ёднюю Кириллу, 
первую признавали поздн'ёйшимъ идобр'Ётен1емъ. Къ нимъ 
принадлежали Фришъ, Дурихъ, нашъ знаменитый критикъ 
Нестора и друг1е. 

Впрочемъ ВСЁ эти и мнопя друпя мн'ёН1я какъ въ поль- 
зу, такъ и противъ древности Глаголицы передъ Кириллицей, 
защищаемы и опровергаемы были безъ особенныхъ доказа- 
тельствъ, что происходило, какъ уже замечено было нами 
выше, отъ недостатка памятниковъ и историческихъ данныхъ. 
Въ самомъ Д'Ёл'Ё, собственно говоря, въ то время въ распо- 
ряжен1и защитниковъ и противниковъ Глаголицы была только 
одна древняя глаголическая рукопись, — это именно такъ на- 
зываемое Ассеман1ево Евангелве, привезенное въ 1736 г. 
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знаменитыиъ ватиканскимъ библ10текареиъ изъ 1ерусалима, и 
потомъ изв'Ьспе о глагольской псалтыри Николая Арбскаго, 
оисанной въ 1222 г. Вотъ почему Добровскому, стоявшему во 
глел'Ь защптниковъ Кириллицы, такъ легко было опровергнуть 
мн^шя своихъ противниковъ, что и сд'Ьлано было имъ въ 1808 г. 
въ изв'Ьстномъ сочинен1и его бк^^оНИса. Подвергши строгому 
разбору ин'Ётя Добнера, Лингарта, Альтера и другихъ защит-* 
нмковъ старшинства Глаголицы, онъ поб'Ёдоносно опровер-* 
гнулъ ихъ доводы и отдалъ пальму старшинства Кириллиц'Ё, 
оставивъ ее за Кирилломъ. Вотъ главные результаты изсл'ёдО'* 
ваН1й Добровскаго : Глаголица появилась не ран'Ье ХШ в'Ька, 
потому что къ началу этого стол'Ьт1Я относится древнейшая 
глагольская рукопись (точн'Ье изв'Ёст1е о рукописи) съ означе-' 
темъ года, это именно Псалтырь, писанная Николаемъ Арб-г 
скииъ въ 1222 г., и къ этому же времени относится первое 
историческое свид'Ьтельство о Глаголиц'Ё, употреблен1е которой 
дозволено было западнымъ Славянаиъ буллою папы Иннокенпя 
въ 1 248 г. М'Ьстомъ изобр'Ьтетя Глаголицы была Далмащя, гд'Ь 
прежде совершалось богослужеше по кирилловскимъ книгамъ; 
но он'Ь все бол'Ье и бол'Ье подвергались прбслЪдовашю со сто-* 
роны западной церкви, въ сл'Ьдств1е чего тамошнее славянское 
духовенство, въ видахъ сохранен1я славянской литурпи, часпю 
на основаши алфавита кирилловского, часпю латинскаго, со- 
ставило новыя письмена, и освятивъ ихъ именемъ св. кропи- 
ма, испросило на употреблен1е ихъ дозволен1е римскаго пре- 
стола ^). 

Мн'Ёте Добровскаго было основано на положительныхъ 
данныхъ и строго-научныхъ розыскан1яхъ, а потому оно и 
принято было почти всЬми изсл'Ьдователами славянской стари- 
ны и держалось до 30-хъ годовъ нын-ёшняго стол'ёпя. Но съ 
этого времени въ области Глаголицы посл'Ьдовали важный от- 
крыт1я. Первое изъ нихъ составлялъ отрывокъ глаголической 
рукописи графа Клоца, содержащШ въ себ'Ь два слова I. Зла^ 
тоустаго, одно св. Аеанас1я и одно св. ЕпиФан1я. Этотъ зам'Ь- 
чательный памятникъ былъ изданъ Копитаромъ въ 1836 г. 
(61а;о11(а С1о21апи8. В'Ьна) и въ самомъ основаши поколебал!» 
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выводы Добровскаго. Въ предпослАнномъ къ этому изданю 
изсл'Ьдованш, основываясь на палеограФическихъ и фиюлоги- 
ческихъ данныхъ, Копитаръ пришелъ къ тому заключен1Ю, что 
Клоцеева рукопись нисколько не нов'Ье древн'Ьйшихъ рукопи- 
сей кирилловскихъ, не нов'Ье XI в., а чрезъ это самымъ на- 
глядиымъ образомъ опровергну лъ Добровскаго, относившаго 
иоявлеи1е Глаголицы къ ХШ в'Ьку. Теперь не могло удержать- 
ся мн'ЁН1е посл'Ёдняго и о м'Ьст'Ё перваго появлен1я и употребде- 
Н1Й глагольской азбуки. Копитаръ сопоставилъ н'Бсколько дан- 
ныхъ, доказывавшихъ современность употреблен1я Глаголицы 
какъ у западныхъ, такъ и у юго-восточныхъ Славянъ, именно 
у Болгаръ и притомъ у посл'ёднихъ въ древн'Ёйшей ея Форм^, 
откуда естественно сл-Ёдовало, что родиной Глаголицы была 
не Далмащя, а скор'Ье Болгар1Я. Въ доказательство посл'Ёдняго 
вывода, Копитаръ ссылался на древн1й латинск1й кодексъ праж- 
ской библ10теви (XI в.), содержащМ въ 006*6 глаголическМ ал- 
Фавитъ съ надписью АЬесепагшт Ви1дапсшп9 а въ подтвержде- 
Н1е современности употраблешя у Славянъ Глаголицы и Кирил- 
лицы и даже старшинства первой передъ посл'Ьднею указывалъ 
на тотъ Фактъ, что въ н'бкоторыхъ древнихъ кирилловскихъ 
рукописяхъ встр'Ёчаются глаголическ1я буквы, изъ чего онъ 
выводилъ заключеше, что эти рукописи списаны съ глаголиче- 
скихъ, а сл'Ьд. посл'Ёднее письмо древн'Ье кирилловскаго. Впро- 
чемъ положительные выводы Копитара о времени происхожде- 
Н1Я той и другой славянской азбуки довольно непред'Ёленны и 
нер'&шительны, и потому-то можетъ быть выражены имъ въ 
вид'6 вопросовъ ^). Въ иныхъ м'Ьстахъ своихъ сочинетй онъ 
приписываетъ Глаголицу Кириллу и даже Мееодю, или обонмъ 
вм'Ьст^, а Кириллицу признаетъ поздн'Ьйшимъ изобр^тешемъ; 
въ другихъ об'Ь азбуки приписываетъ славянскимъ апостоламъ, 
прибавляя, что изобр1}тенная ими глагольская азбука оказалась 
неудобною для письма и поэтому зам'Ёнена ими же азбукой 
греко-славянской съ удержан1емъ н'Ьсколькихъ начерташй изъ 
Глаголицы ; въ иныхъ наконецъ посл'Ьднюю азбуку Копитаръ 
признаетъ исконнымъ славянскимъ письмомъ,существовавшимъ 
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еще до IX вФка и употреблявшимся въ д'Ёлахъ гражданскихъ, 
а Кириллицу приписываетъ Кириллу, составившему названную 
его именемъ азбуку на основанш греческой и древнеславянской 
или глаголической для употреблен1Я въ богослуженш. Наконецъ 
въ вид'Ь предположен^ Копитаръ приписывалъ Глаголицу даже 
космограФу Этаку, жившему въ У в'Ьк'ё и сл'ёд. отдавалъ ей 
ц'Ьлыхъ 4 в'Ёка старшинства передъ Кирииицей. Но такъ или 
иначе, Копитаръ остался в'Ёренъ основной своей мысли, что 
глагольское письмо древн'Ёе кирилловскаго и въ глагольскихъ 
памятникахъ искалъ первообраза древн'Ьйшаго глагольскаго 
языка, высказавъ свои, относящвеся сюда выводы въ самыхъ 
р'Ьзкихъ и р'Ьшительныхъ выражен1яхъ. 

Это посл'Ёднее обстоятельство, а равно и то, что въ вы- 
шеизложенныхъ положен1яхъ Копитара заключалось очень мно- 
го произвольнаго, было причиною, что мн'ЁН1е его, поколебавъ 
выводы Добровскаго, не нашло себ-Ь однакожь много привер- 
женцевъ, по крайней м'Ёр'Ё въ томъ вид'ё, какъ оно было вы- 
сказано. Такъ покойный проФессоръ Прейсъ въ своемъ изсл'Ь- 
дованш о глагольской письменности ^) во многомъ склонился 
къ оставленному мн'Ьшю Добровскаго и очень удачно опровер- 
гнулъ большую часть доказательствъ Копитара. Представляемъ 
зд'Ы^ь главныя положешя, развитыя въ упомянутомъ, въ выс- 
шей степени зам'Ёчательномъ изсл'бдовати по разсматривае- 
моиу предмету, не потерявшемъ своего значешя даже въ на- 
стоящее время. 1) Современное употреблеше въБолгарви двухъ 
алФавитовъ глагольскаго и кирииовскаго, говоритъ Прейсъ, 
подвержено сильному сонн-Ьнш. Еще мен'Ье им'Ёемъ причинъ 
думать, что первый древн'Ье посл'ёдняго. 2) До запрещен1Я ки- 
рилло-славянской литург1И въ Далмащи не было надобности 
изобр'Ьтать новый алФавитъ. Это могло оказаться нужнымъ 
около 925 г., когда кирилловское письмо было р'Ьшительно за- 
прещено. 3)По всЁмъ прим'Ьтамъ видно, что родина глагольской 
азбуки есть приморская Кроащя и что по всей справедливости 
ей принадлежитъ назван1е хорватскаго письма. 4) Греко-сла- 
ВЯЯСК1Й алФавитъ Кирилла сдужилъ образцемъ для составителя 
глагольскихъ письменъ. ВсЬ эти положешя въ изсл'Ёдоваши 
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Прейса подтверждены положительными Фактами и основаны на 
историческихъ, палеограФическихъ и Филологическихъ сообра- 
жешяхъ, и очень жаль, что мног1Я изъ этихъ соображешй вы- 
пущены изъ виду какъ защитниками, такъ и противниками 
древности Глаголицы, выступившими посл'Ь Прейса. 

Новую эпоху въ изучен1и глаголическаго письма соста- 
вляло путешеств1е проФ. Григоровича по славянскимъ землямъ 
въ 18*4 — 1845 году *). Счастливому путешественнику удалось 
открыть н'Ьсколько очень важныхъ памятниковъ глагольской 
письменности, изъ которыхъ иные не уступали по своей древ- 
ности рукописи графа Клоца, — это именно: 1) Евангелхе зо- 
граФскаго монастыря на Аеон'Ё, XII в'Ёка; 2) Четвероевангел1е 
XI в., найденное почтеннымъ проФессоромъ также въ одномъ 
изъ аеонскихъ монастырей и находящееся теперь у него са- 
маго въ Казани; 3) Палимпсестъ ХП или ХШ в., писанный 
Кириллицей по выскобленной Глаголиц'Ё ; 4) н'ёсколько отрыв- 
ковъ изъ глаголическихъ рукописей XI — ХП в. Въ то!же вре- 
мя другимъ нашимъ путешественникомъ архимандритомъ Пор- 
Фирвемъ на Аеон'6 открытъ очень важный греческ1Й документъ 
съ глаголическою подписью попа Георпя 982 г. '). Эта под- 
пись, къ сожал'ЁН1Ю досел'Ь неизв'Ёстная въ подлинномъ ея вид'ё^ 
заключалась въ н'ёсколькихъ словахъ, но т'Ьмъ не мен'Ье она, 
казалось, неопровержимымъ образомъ свид'Ьтельствовала объ 
употреблен1и Глаголицы еще въ X в-Ьк!». Тогда же проФ. Гри- 
горовичемъ сд'блано было открытве, очень важное для розыска- 
Н1Й о Глаголиц'Ё, въ другомъ род'Ь: въ Охрид'Ё имъ найденъ былъ 
новый списокъ краткаго жит1я еп. Климента, въ которомъ упо- 
минается, будто бы посл'Ьдшй составилъ друг1е знаки славян- 
скихъ письменъ, отличные отъ изобр'Ьтенныхъ Кирилломъ. За- 
носимъ этотъ Фактъ въ истор1Ю открыт1й по части глаголиче- 
ской письменности потому, что приведенное свид'бтельство крат- 
каго климентова жит1я играетъ важную роль какъ въ преж- 
нихъ, такъ и въ посл'Ёднемъ изсл'Ёдоваши ШаФарика и что, на 
основан1и его, тогда же н-Ёкоторыми учеными было сд'Ьлано 
предположенхе, объ изобр'Ётен1и Климентомъ глаголической аз- 



^) Очеркъ путеш. Григор. по евр. Турц1и. Казань. 1848 г. 
») Ж. М. Н. Пр. 1847 г. Л^ 7.) 
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буки; къ такому заключен1ю подалъ, можетъ быть, поводъ самъ 
издатель разсматриваемаго памятника: въ своемъ зам^чанш 
къ упомянутому свид'Ьтельству онъ утверждалъ за несомн'Ённое, 
что оно относится именно къ другой славянской азбук'Ь, хоть 
и не присоединйлъ къ этому никакихъ дальн'Ёйшихъ объяс- 
нетй *). 

Изъ посл'Ёдующихъ розыскан1йсд'Ёланныхъ учеными, им'Ёв- 
шими уже въ виду новые глагольсК1е памятники, открытые проФ . 
Григоровичемъ и архимандритомъ ПорФирхемъ, самымъ зан'Ь- 
чательнымъ было изсл'Ёдован1е И. И. Срезневскаго подъ за- 
г^Iав^емъ: Древн1я письмена славянсюя ^). Названное изсл'ёдо- 
ваше д'Ьлится на дв1> части : изъ нихъ въ первой пом'Ёщен' 
текстъ сказан1я черноризца Храбра о славянскихъ письме-' ^_^^^ 

нахъ, изданный по н'бсколькимъ прежнимъ и новымъ спискамъД^Е К^КОд) 
и вм'Ьст'Ь съ этимъ критически разборъ его. То и другое было \\' 

тогда какъ нельзя больше ко времени ; потому что какъ самый 
текстъ Храброва сказан1Я , такъ и объяснительный прим'Ёчатя 
къ нему какъ нельзя ясн'Ёе доказывали, что'свид'Ьтельство Храб- 
ра относится не къ какому либо другому, а именно къ такъ 
называемому кирилловскому, греко-славянскому алфавиту и, 
по видимому, устраняли всякую возможность д'блать как1Я либо 
друпя, въ этомъ отношеши, заключен1Я. 

Во 2-й части указаннаго изсл'Ёдован1я предлагаются розы- 
скан1я объ азбук'Ё глагольской. Эти розыскашя и сд'Ёланные 
на основаши ихъ выводы отличаются самою строгою ум'Ё- 
ренност1Ю, стоятъ совершенно въ уровень съ Фактами и чуж- 
ды т'Ьхъ крайностей, въ которыя впадали мног1е какъ изъ 
предшествую щихъ, такъ и посл'Ёдующихъ изсл'Бдователей. На 
основан1и сходства въ Форм'Ё н'Ёкоторыхъ начерташй об'Ёихъ 
славянскихъ алФавитовъ, порядка буквъ, характера правопи- 
сан1Я и проч., сообразивши всЬ данныя и мн'Ьшя о Глаго- 
лиц'Ё, почтенный проФессоръ пришелъ къ тому заключешю, 
что эта азбука есть явлеше IX — X в'Ёка, последовавшее за 
изобр'Ьтен1емъ Кириллицы, составлена по образцу ея и ею 
дополнена, или изм'Ёнена согласно съ требован1Ями м'Ёстнаго 



«) ж. М. Н. Пр. 1847 г. № 1. 

«) Ж. N. н. пр 1848 г. ^^е 7, 
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нар'ЁЧ1я. Еще важн'Ье результаты, до которыхъ дошелъ уче- 
ный проФбссоръ, въ разсматриваемой стать'Ё, о самоиъ И'Ь- 
стЪ появлешя глаголическаго письма. Зд'ёсь имъ въ первый 
разъ, хотя въ вид'Ё догадки, была высказана мысль о бол- 
гарскомъ происхождеши Глаголицы, иысль^ которяя была при- 
нята, хоть и въ изм'Ьненномъ видЪ, всеми почти посл'Ёдую- 
щими изсл'Ёдователями. По мн'ёнш автора, Глаголица прим-Ь- 
нена была къ м'бстному нар'Ьчш первоначально не у Хорва- 
товъ, а у Болгаръ, что доказывается признаками болгарскаго 
нарЪч1Я въ древн'Ёйшихъ глагольскихъ памятникахъ и м'Ьстомъ 
ихъ нахожден1я. 

Совершенно другаго рода были выводы, которые сд'Ёлалъ 
самъ виновникъ новыхъ открытШ въ глагольской письменно- 
сти, подвергши разсмотр'Ёнш найденные имъ и прежн1е па- 
нятники. Еще въ 1848 г., взявши въ соображеше известное 
мФсто въ паннонскомъ жит1и Кирилла, гд'ё говорится о най- 
денномъ будто бы посл'Бдиимъ въ Херсон'Ё «вангел1и и псал- 
тыри, писанныхъ Роськи ') письмены, которыхъ самъ онъ не 
могъ читать, — проФ. Григоровичъ утверждалъ, что св. Ки- 
риллъ нащелъ въ Херсон'Ё именно Глаголицу и что слЪд. 
она древн'Ёе Кириллицы. Но съ большею подробност1Ю онъ 
развилъ свое мн'Ьн1е въ своей стать'Ё: О древней письмен-- 
ности Славят^ явившейся въ 1852 г. ^). Зд'Ьсь, вопреки 
мн'Ьн1Ю Прейса и Срезневскаго, онъ принимаетъ за бол^е 
достоверное, что не Глаголица дополнена Кириллицей, а со- 
вершенно наоборотъ, и доказываетъ это назван1емъ н'бко- 
торыхъ кирилловскихъ буквъ (буквы г»), заимствованныхъ по 
его мн'Ёнш изъ глаголическихъ начертан1й. Сравнительную 
же древность и старшинство Глаголицы передъ Кириллицей 
почтенный проФессоръ старается подтвердить сходствомъ въ 
ФормЪ глаголическихъ письменъ съ знаками на геммахъ, древ- 
Н0СТ1Ю языка д^лаголическихъ рукописей, широкимъ (?) рас- 
пространешемъ Глаголицы въ древнШ перводъ славянской пись- 



^) По другинъ списжамъ: Рушьсвымя. Приводимъ это аФсто оо взд. Ша- 
Фарика: и обр«т же ту еваггед1е и псалтирь рушьсвыми писаевы писано, ■ 
чдовФка обрить гдагодюща тою беседою и бес1»довавь сь нввь в свлу р^чи пр1- 
евь. — вьсюрФ вачеть чвств в скааоватв. 

') Статьв, вас. древне-слав. явыка. Кааавь. 1859 г. 
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ненности и гЁиъ обстоятельствомъ, что мног!я (?) Кириллов* 
СК1Й рукописи списаны съ глаголическихъ или написаны по 
выскобленной Глаголиц-Ё (палимпсесты), но не наоборотъ». 
Опред'ёленн^ же свое ин'Ёнве о времени и м'ёст'ё происхож* 
дешя обоихъ славянскихъ азбукъ г. Григоровичъ [выражаетъ 
въ такой Форму л'ё: «Св. Кириллъ нашелъ (т. е. въ Херсон'Ё) 
Глаголиту, а Мееод1Й вм'Ьст'Ь съ Кирилломъ посл'ё обратилъ 
ее и греческ1й алФавитъ въ славянскую азбуку-кирилловскую». 
Первое онъ доказываетъ уже приведеннымъ нами выше сви- 
д'Ьтельствомъ изъ паннонскаго жит1Я Кирилла, второе ссыл- 
кою на одно изв'Ёст1евъ апостол'Ь ХП в. и на древнюю службу 
св. Мевод1Ю, гд'6 онъ называется святымд буквамб прему^ 
дрымз обратникомб^ и это , — по объяснен1ю профессора — 
сотъ обращен1я греческаго алфавита въ славянск1й прим'Ёне* 
Н1емъ греческихъ буквъ -къ изв^тнымъ уже въ славянскоиъ 

ЯЗЫКФ'. 

Само собою разум'Ёется, что такое мнЪше о происхож- 
деши славянскихъ алФавитовъ не могло не поразить своею 
оригинальност1ю, поэтому оно и не встр'Ьтило ни въ комъ 
сочувств1я и тогда же было опровергнуто сначала ШаФари- 
комъ, а потомъ О. М. Бодянскимъ въ его сочинен1и О ере-- 
мени проиехооюдетя славянских^ письмет (1856 г.). Въ 
этоиъ же сочинен1и почтенный проФессоръ представилъ об- 
стоятельный разборъ и всЬхъ другихъ мн'Ьн1й о происхожде- 
нш Глаголицы, призналъ современность ея появлен1я съ Ки- 
риллицей, но до открыт1Я новыхъ данныхъ удержался отъ 
бол'Ье р'бшительныхъ и точныхъ опред'Ёлешй. Взглядъ г. Бо- 
дянскаго на время происхожден1Я Глаголицы не изм'ёнился и 
посл'Б открыт1Я въ 1855 г. такъ называемыхъ Пражскихъ гла- 
гольскихъ отрывковъ. «Теперь, писалъ онъ въ своей стать'Ё 1), 
по поводу открыт1я этихъ отрывковъ. Глаголица, по самымъ 
уже памятникамъ, съ прямымъ показан1емъ времени написа- 
Н1Я ихъ, пом-Ёстилась въ одинъ В'Ёкъ съ Кириллицей, именно 
въ IX, въ который, какъ мы уже зяаемъ заподлинно по гЬмъ 
даннымъ, кои изв'ёстны нын-Ь, посл'ёдняя составлена; которая 
изъ сихъ двухъ соперницъ отсел'Ё перетянетъ другую, не** 



*) Руе. В*стн. 1856 г., Л^ 3. 
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изв'Ьстно. Пока об'Ь он'ё въ эту пору стоять передъ судоиъ 
нашимъ съ равными правами, являются съ равными силами, 
и было бы слишкомъ неблагоразумно заключать о большей 
древности одной изъ нихъ передъ другой, т. е. заключать 
тамъ, гд'Ё пред'Ьлъ всякимъ заключен1ямъ, пред'Ёлъ, за кото- 
рымъ начинаются мечтатя... сл'Ьд. толки, а тЪмъ бол!Ёе пре- 
пирашя о старшинств'Ё Кирилли1Ц>1 передъ Глаголицей и Глаго- 
лицы передъ Кириллицей совершенно неум'Ьстны, безвремен- 
ны, пока самое время, лучш1й въ такомъ случа'Ь и р'Ьшитель 
челов'Ьческихъ притязашй и недоум-ЁнШ, не представитъ намъ 
для того данныхъ, подобныхъ т'Ьмъ, по коимъ права об'Ьихъ 
соперницъ теперь совершенно уравнов'Ьсились... Въ высшей 
степени было бы занимательно уяснить 006*6 это явлеше, по- 
чему почти, или даже р'Ьшительно въ одну и ту же пору по- 
казываются у Славянъ двЪ азбуки, такъ мало похож1я своею 
наружностш одна на другую. Но сознаюсь, при т'ёхъ дан- 
ныхъ, как1Я теперь у насъ подъ руками, |^р'Ьшен1е этого во- 
проса — чистая невозможность». 

Обращаясь теперь къ изсл'Ьдован1ямъ о Глаголиц'Ь Ша- 
Фарика, зам'Ётимъ прежде всего, что знаменитый славянистъ 
очень долго держалъ себя какъ бы въ сторон'Ё отъ указая- 
ныхъ нами въ отношеши къ ней споровъ; тЪмъ меньше можно 
было его причислить къ числу защитниковъ древности глаго- 
лическаго письма и старшинства его передъ кирилловскимъ. 
Такъ мн'Ьше въ этомъ отношен1и Копитара не нашло въ 
немъ никакого сочувств1я, хотя въ настоящее время въ вы- 
водахъ обоихъ ученыхъ нельзя не вид'ёть слишкомъ много 
общаго. Ьричины недостатка въ сочувствш къ мн'ён1Ю Копи- 
тара объясняетъ саиъ ШаФарикъ въ своемъ предисловш къ 
посл'Ьднему своему, разсматриваемому нами труду. «Копитаръ, 
зам'Ьчаетъ онъ, можно сказать, скор'Ёе угадалъ истину по- 
средствомъ своего изумительнаго остроум1я, ч'ёмъ вывелъ ее 
правильныиъ логическимъ путеиъ и доказалъ съ убедительною 
ЯСН0СТ1Ю. Посл'Ёднее, при неизв'Ьстности въ то время многихъ 
важцыхъ памятниковъ и историческихъ данныхъ, было р'бши- 
тельно невозможно. Открыпе т'ёхъ и другихъ последовало 
въ ближайшее время после обнародованхя Копитарова труда. 
Прятомъ же въ отношети къ историчэскимъ иэсдедоацщямъ 
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Я держусь такого мнФтя, что самостоятельно выработанный 

ВЗМЯДЪ, хотя бы это ПутеНЪ ОШИбОКЪ и ВСЛ'ЁДСТВ1е ВН'ЬШНЯГО 

толчка, гораздо плодотворн-Ёе и достойна свободно- мысля- 
щаго изыскателя, ч'Ьмъ чужое, рабски и безъ внутренняго 
убеждены принятое лишь на в-Ёру учеше... По крайней шЪ^% 
я вовсе не оставался равнодушнымъ къ открыт1Ю истины. 
Это доказываютъ тъ тщательный розыскашя, которыя три 
раза ьъ 1852-мъ, 1853 и въ 1856-мъ году иною посвящены 
были почти забытому и оставленному безъ вниман1я вопросу. 
Тоже самое доказываетъ и тотъ способъ и та постепенность, 
съ какою я мало по малу, въ теченш указаннаго пер10да вре- 
мени, достигалъ познашя истины»... аТеперь, говоритъ Ша- 
Фарикъ въ другомъ мФсгё (р. 3), я р'Ьшаюсь возвратиться къ 
Глаголиц'Ё въ трет1й и, можетъ быть, въ послфдшй разъ. Но- 
выя открыт1я и новыя изсл'Ьдован1Я о ней требуютъ пов'Ьрки 
ц'Ьлаго. Я предпринялъ это и представляю зд'Ьсь добытые мною 
результаты. Настоящее свое сочинен1е я назначаю для т'Ьхъ, 
кого интересуетъ вопросъ, чт5 наконецъ я думаю о Глаго- 
АяцЪ и Кириллиц'Ь и чтб считаю въ этомъ отношеши в'Ьрнымъ » . 
НЪтъ нужды говорить, какъ справедливы и обязательны 
для насъ зам'Ёчашя ШаФарика, высказанный имъ въ выписан- 
ныхъ нами строкахъ и въ какой мЪр'Ё должно быть важно 
для науки окончательное мн'Ьнае его о столь спорномъ и за- 
путанномъ вопросЬ, каковъ вопросъ о глаголическомъ письм'Ь. 
Одно простое безотчетное в'Ьрован1е, предчувств1е, догадка 
такого опытнаго (и пользующагося столь заслуженнымъ автори- 
тетомъ) знатока славянскаго м1ра, одна случайно высказанная 
мысль , мелькомъ сд'Ьланное замъчан1е можетъ поколебать 
самыя твердый убЪжденЫ, хотя бы ^ пользовавш1яся стол'Ьт- 
нею давностш и авторитетомъ общепринятыхъ доказанныхъ 
яаучныхъ положенШ. Чтобы указать ближайш1й въ этомъ слу- 
ча'Ь прим'Ёръ, припомнимъ одинъ Фактъ, очень хорошо из- 
В'Ёстный всЪмъ, знакомымъ съ работами нашихъ ученыхъ по 
части исторш древней славянской письменности. По поводу 
издая1Я Калайдовичемъ изсл'Ёдованвя объ 1оанн'Ё Екзарх'Ё (1824 
г. ) н'Ёкоторыми учеными были высказаны сомн'ён1я въ древно- 
сти и подлинности творешй знамеиитаго преемника трудовъ 
елюянскихъ апостоловъ и ихъ сотруднцковъ, а впослФдствш 
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однимъ изъ нашихъ знатоковъ древней сдав, письменности 
сочинешя Бкзарха, вопреки общепринятому мн-^шю, поло- 
жительно отнесены къ памятникамъ XII в'Ёка*), хоть и не 
присоединено къ этому никакихъ доказательствъ, и хотя при- 
говоръ ученаго библ10граФа выраженъ былъ категорически и 
въ н'Ьсколькихъ строкахъ. Что же? Эти строки досел'Ь, если 
можно такъ выразиться, держатъ какъ бы въ осадЪ всёхъ 
изсл'Ёдователей по разсматриваемому вопросу. По этому въ 
каждомъ изсл'Ёдованш о немъ, даже въ зам'Ьчан1Яхъ, высва- 
занныхъ стороною, непрем'Ьнно им'ёются въ виду эти сомн^ 
Н1Я и этотъ приговоръ, непрем'Ённо пр1искив«ются новыя дан- 
ный и д'Ьлаются новыя соображен1я въ пользу общепринятаго 
въ этомъ отношенш мн'Ьн1я, и при чтенш этихъ изсл'Ёдова- 
шй, непрем'Ьнно чувствуется неотразимое вл1ян1е этихъ не- 
многихъ строкъ, въ которыхъ высказанъ взглядъ совершенно 
противуположный, хотя бы он'Ь и, не были указаны. И все 
это происходитъ всл'&дств1е ув'Ьренности, что приговоръ про- 
изнесенъ знатокомъ д'Ьла, который не любитъ тратить даромъ 
словъ и который им'Ёлъ и в'Ьроятно теперь им'Ьетъ доказа- 
тельства въ пользу своей мысли. Возьмемъ другой примерь. 
Ученые составители описан1Я слав, рукописей Моск. Син. 
библютеки въ своихъ разыскан1яхъ о древнемъ славянскомъ 
перевод'^ Свящ. Писан1я, согласно съ исправителями и изда- 
телями первопечатной библш въ пропиомъ стол'Ьтш, пришли 
къ тому заключешю, что первоначальный переводъ ветхоза- 
В'&тныхъ книгъ, совершенный трудами Кирилла и Мееод1Я, 
теперь утраченъ; до настоящаго же времени изъ этого пере- 
вода какъ въ рукописяхъ, такъ и въ печатной библш дошли 
только немног1е его остатки, а все прочее дошло до насъ 
въ перевод'Ё поздн'Ёйшемъ, част1Ю съ греческаго, частио съ 
еврейскаго и латинскаго ')• Между т'Ьмъ, какъ изв'ёстно, н^ 
которые изъ нашихъ ученыхъ держатся въ этомъ отношеши 
мн'Ёшя совершенно противнаго. Такъ не дал'Ье, какъ въ 
прошломъ году въ одномъ изслЪдован1и по разсматриваемому 
вопросу, высказана была мысль, что славянск1й нереводъ 6и- 



<) Хрон. ужп. мат. от. нет. Ж. М. Н. Пр. 1834 г., ч. I. 
*) Т. I. 1855 г. еш. вред. Ш. в диМ. 
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блейскихъ книгь «по его происхожденш есть плодъ апостоль- 
ской ревности святыхъ Кирилла и Мееод1я, что онъ получилъ 
начало въ девятомъ стол'ётш и что языкъ сего перевода въ 
продолжен1и тысячи л'Ётъ продолжаетъ быть живымъ въ пра- 
вославной церкви)) '). Какъ видно изъ приведенной нами вы- 
писки, мн'Ёше о сохранеши, въ нашихъ рукописныхъ и въ 
печатныхъ библейскихъ книгахъ, кирилловскаго перевода Свящ. 
Писан1Я высказано зд'ёсь категорически, безъ всякихъ объ- 
яснешй и безъ соображешя съ вышеуказаннымъ нами язсл'ё- 
дован1емъ; но оно высказано съ полною и твердою ув'Ёрен- 
Н0СТ1Ю въ его справедливости и притомъ знатокомъ д'Ёла. 
Вотъ почему и вопросъ о происхожденш ел. перевода Свя- 
щеннаго Писашя, заключающагося въ нашей рукописной и 
печатной библ1и, по нашему мн'Ьн1ю теперь не можетъ счи- 
таться вполн'Ь р'Ёшеннымъ. По крайней м'Ёр'Ё посл'Ёдующхе 
изсл'Ьдователи этого перевода не им'Ьютъ права выпустить изъ 
виду приведенное нами мн'ЁН1е о его происхожденш. Возвра- 
щаясь къ ШаФарику, зам'Ётимъ теперь, что т'ёмъ больше дол- 
жно ии'Ьть значен1Я для науки мн'ЁН1е его о происхожденш 
Глаголицы, какъ мн'Ёше такого ученаго, который въ полноиъ 
совершенств'Ь знаетъ славянстй М1ръ, который совершенно 
по праву пользуется титломъ главы славянскихъ археологовъ . 
н Филологовъ, и который по собственному его, вполн'ё спра- 
ведливому признашю всю жизнь свою и всю свою авторскую 
д'ёятельность посвятилъ на то, чтобы пролить св'ётъ въ тем- 
ный области славянскаго языков'ЁД'Ётя и древностей, и при- 
томъ мн'Ьше, это обставлено такими критическими розыскан1Ями 
и соображен1ями, какихъ, невидимому, только можно желать. 
Очень можетъ быть, что новое мн'Ёше ШаФарика не будетъ 
принято въ наук'Ё, но безъ всякаго сомн'ён1я самою поста- 
новкою вопроса въ новомъ св'ёт'Ь, оно подвинетъ его къ окон- 
чательному р'Ьшенш. Очень можетъ быть, что самъ ШаФа- 
рикъ снова перем'бнитъ свой взглядъ, но за то т'ёмъ тверже 
тогда будутъ уб'Ёжден1Я въ противномъ^ какъ его собствен- 
ный, такъ и другихъ изсл-Ьдователей. 



^) О дога. доет. греч. 70-тн тон. н сдав. пер. Свящ. Пне. Прнб. къ З-й 
кя. Твор. св. отц. |а 18в8 г. 



82 ЛЪТОйЛСШ РУССКОЙ лтературы. 

Въ высшей степени также поучительна та постепенность, 
съ какою почтенный ветеранъ славянской археологш прихо- 
дилъ къ своему настоящему уб'Ёждешю, и тЪ перем'Ьны, ка- 
К1Я онъ д'Ёлалъ въ своемъ мн'Ьн1и, занимаясь разсматривае- 
мымъ предметомъ. Изв'Ьстно, какъ тяжело отказываться отъ 
своего собственнаго, даже ошибочнаго уб'Ёжденхя въ чемъ бы 
то ни было^ а главное сознаваться въ своихъ ошибкахъ от- 
крыто. Но это правило какъ будто вовсе не существуетъ для 
ШаФарика. Такъ еще въ своихъ аСлавянскихъ древностяхъ> 
онъ открыто сознался въ ошибочности своего прежняго мн^ 
Н1Я о происхожден1и Сарматовъ и сп'Ьшилъ поправить до- 
пущенную имъ прежде въ этоиъ отношеши ошибку. Въ 
1848 г., посл'Ё открыт1я, или точн'Ье приведешя въ извест- 
ность, Паннонскихъ житШ Кирилла и Мевод1я, онъ не по- 
колебался ни на мгновен1е оставить свЪе прежнее Мн^ше 
о год'Ь (855) составлен1я славянскихъ письменъ, основан- 
ное на ошибочномъ показаши сказан1Я черноризца Храб- 
ра и принять новое (862), согласное съ показашеиъ на- 
званныхъ памятниковъ. Не мало и другихъ случаевъ^ когда 
ШаФарикъ съ^бл агоре дною откровенностш и съ полныиъ са- 
моотвержен1емъ р'ЁшалсяТ' самъ , такъ сказать , поднимать 
на себя руку, сознаваясь въ своихъ ошибкахъ и, хотя бы 
то въ ущербъ прежнимъ своимъ выводамъ, сп'Ьшилъ д-Ь- 
литься съ ученою публикою каждою своею новою мыслио, 
каждымъ своимъ соображен1емъ. Не мелкое самолюбве, со- 
знательно, или безсознательно. заботящееся о томъ, чтобы во 
что-то ни стало отстоять свое мн'Ьн1е, не щепетильная за- 
ботливость о посд-Ьдовательности своихъ выводовъ и согласш 
ихъ съ прежними взглядами, а чистая безкорыстнаа, дохо- 
дящая до самоотвержен1я любовь къ истин'Ь и желан1е такъ 
или иначе но хоть сколько-нибудь поднять зав'Ёсу темнаго, 
таинственнаго прошедшаго, — вотъ что всегда служило и слу- 
житъ пружиною ученой д'Ёятельности знаменитаго славяниста. 
11па шаппб поЫз упкив орешдпе Гега! (Оу1(1.) писалъ онъ 
20 лЪтъ назадъ, исправляя свое прежнее ошибочное мн'ЁН1е 
о Сарматахъ и желая этимъ, какъ самъ говоритъ, у ничто* 
жить вредъ, нанесенный такимъ промахомъ и вывести изъ 
заблуждешя, какъ себя, такъ и другихъ. Теперь понятно, 
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почему мы не съ ц'Ьдю выставить на видъ протяворМ1я в1еЖ'^ 
ду прежними и теперешними выводами его о Гдаголиц'Б, а с% 
чувствомъ глубокаго уважен1Я къ изсл'Ёдователюу любящему 
истину до самоотвержен1я, раскрываемъ прежтя сочинен1я 
заслуженнаго славяниста, чтобы бросить взглядъ на его преж-<- 
шя соображен1я по разсматриваемону вопросу. 

Первыя цзсл'Ёдовашя ШаФарика по части глагольской 
письменности совпадаютъ съ новыми открыпями въ ней проФ. 
Григоровича, о которыхъ мы говорили выше, и съ т-Ьмъ двп- 
жешемъ, какое возбуждено было этими открыт1ями въ обла- 
сти изучен1Я первой эпохи славянской письменности. Од'ёнивши 
въ полной м'Ёр'Ё важность вновь открытыхъ глагольскихъ йа- 
иятниковъ, ШаФарикъ не замедлилъ подвергнуть этЪтъ пред- 
метъ своему непосредственному разсмотр'Ьнш и результаты 
своихъ розыскан1й сообщилъ въ своей стать'Ё подъ заглав!- 
емъ: «Взглядъ на древность глагольской письменности», напе- 
чатанной въ Журнал'В Чешскаго Музея въ 1852 г. ^). Въ это 
время въ своихъ выводахъ о происхожден1й и древности Гла* 
голицы ШаФарикъ былъ очень близокъ къ представленному 
нами выше мн'Вшю проФ. Срезневскаго. Глаголическ1е па- 
мятники онъ д'Ёлилъ на два разряда: болгарск1е — древн'Вйипе 
отъ X до XII в., и поздв-Ьйш^е — хорватсше отъ XII в. и да- 
л*^, я Глаголиц'Ё болгарской отдавалъ старшинство* передъ 
хорватской, признавая такимъ образомъ м'Ёстомъ^происхож- 
ден1я глаголическаго письма, какъ и нашъ только что на- 
званный нзсл'Вдователь, Болгар1Ю. Согласно же съ нимъ р1з- 
шалъ ШаФарикъ вопросъ и объ отношеши об'Вихъ слав, аз- 
букъ. «Сообразивши безпристрастно, писалъ онъ тогда, всЬ 
свид'Ётельства — какъ предан1я и истор1и, такъ и характеръ 
буквъ, правопйсашя, языка и слога, не можемъ отказаться 
отъ предположен1Я, что Глаголица, какъ иаходинъ ее въ 
древн'Ёйшихъ рукописяхъ, хотя и близко подходитъ къ древ- 
н'Ьйшему времени Кириллицы, но ни вб какомб случат не 
древнгье ея... напротивъ она есть подражаше ей... устроена 



*) Въ русс, оер.'он. 1-11 т. Яав. 11. отд. Лв. ааужг, 1852 г. Также Иаел^д. 
о древ. паи. е^ароедав. дат. 1856 г. 



т. П. 
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по образцу ея. За новоеть Глаголицы говорвтъ ел правильное 
развипе изъ двухъ первоначальныхъ чертъ — кружка и пря- 
ной ЛИШИ,.** хотя^ быть иожетъ, большое число буквъ не про* 
сто выдумано, а перенято изъ другой славянской, или не сла- 
вянской азбуки, бол'Ёе древней». О сравнительной древности 
реценз1й текста евященныхъ книгъ — кирилловской и глаго- 
лической, ШаФарикъ тогда писалъ: «позволяю себ'Ь думать, 
что кирилловская реценз1Я древн'Ье глаголической. Въ со- 
ставив глаголической азбуки и въ правописан1и видно додра- 
жаше рукописямъ кирилловскимъ ?> . 

Естественно, что при такомъ взгляд'Ь ШаФарика на от- 
носительную .древность обоихъ славянскихъ алФавитовъ, — 
мысль проФ. Григоровича о старшинств'Ё Глаголицы передъЕи- 
риллицей — о существоваши 1-й еще прежде Кирилла и объ 
изобр'Ётенш посл'Ьдней Мееод1емъ не нашли въ^ немъ никакого 
сочувств1Я. Напротивъ, согласно съ общепринятымъ мнЁшемъ, 
ШаФарикъ въ то время признавалъ за несомн'Ьнное, что Ки- 
риллица изобр'Ётена Кирилломъ въ IX в'ёкФ, и въ этомъ случа*!^ 
какъ на неопровержимое свид'Ётедьство ссылался на поназани 
Паннонскихъ житШ и на сказаше черноризца Храбра о пись^ 
менахъ. Вм'ёстФ съ т'ёмъ ШаФарикъ въ указанной нами статье 
сдфлалъ соображен1Я и о лиц'ё изобр'Ьтателя Глаголицы. Въ 
этомъ случа'Ь вниман1е его остановилось на вышеупомянутомъ 
нами свидФтельств'Ь краткаго , найденнаго Григоровичемъ жи- 
Т1Я епископа Климента, гд'Ь говорится, что послЪлдШ изобр^лъ 
будто бы «друпе знаки письменъ, явственн1^е т$хъ, которые 
открыты ученымъ Кирилломъ». Это ооказаше объяснялъ тогда 
ШаФарикъ въ смысл'Ь изобр'Ьтен1я Климентомъ новыхъ пись- 
менъ, именно Глаголицы, и признавалъ его правдоподнымя т- 
втстгем^^ хотя и не вполн'Ь доказаннымъ Фактомъ. вСвнд^ 
тельство ЖИТ1Я Климента, писалъ тогда ШаФарикъ, нозволяетъ 
догадываться, что изобр:Ьтатеде1|[ъ Глаголицы былъ именно Клн- 
ментъ... Очевидно, что зд'ёсь жизнеописатель думалъ о Гла- 
годиц'Ь, такъ какъ третьей особенной, азбуки сларянской н^тъ, 
и всЬ обстоятельства оправдываютъ основательность и правди- 
вост1> зтого предан1Я... Климентъ, продолжаетъ дал'Ье ШаФа- 
рикъ (объясняя побужден1Я къ изобр-Ьтенш новой азбуки, тог- 
да какъ славянская азбука уже существовала, т. е. изобр'Ьтен- 
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нам Кяримоиъ), иогь считать не неум'Ьстнын'ь, чтобы у Бол«* 
гаръ рядомъ съ азбукой обиходной, светской, была и священ*- 
ная, церковная, какъ это было у народовъ восточныхъ... При 
этомъ онъ (или другой кто изъ учениковъ Мевод1я — Наумъ^* 
Ангеляръ и проч.) могъ воспользоваться и готовою уже азбу- 
кою, древнею, найденною имъ у Болгаръ » . 

Другое изсл1Ьдоваше ШаФарика о Глаголиосб было напе-- 
чатано имъ въ 1853 г., какъ введете въ изданное имъ тогда 
«Собрате памятннковъ глаголической письменности» ^). Го^ 
веря вообще, относительно времени происхожден1Я Глаголицы, 
зд'Ёсь ШаФарикъ повторилъ свои прежн1е выводы, только под-^ 
кр'Кпивъ ихъ новыми Филологическими и палеографическими 
соображен1ями. Но вмФст'Ь съ т'Ьмъ въ частныхъ опред'Влен1Яхъ 
мн'Ёше его въ это время во многомъ приняло уже другой видъ. 
Такъ Глаголица хорватская въ правахъ на древность срав-- 
нена съ болгарскою и даже первой въ этомъ отношенш от^ 
дано преимущество, съ одной стороны по меньшему числу въ 
ней буквъ, съ другой по близости ея прямыхъ отв^ныхъ на- 
чертатй къ древнимъ рФзнымъ надписямъ на кямняхъ. Что же 
касается до изобр1^тен1Я Глаголицы Климентомъ, то свид'Ьтель- 
ство объ этомъ краткаго его жипя, ШаФарикъ призналъ съ 
одной стороны несообразаымъ съ обстоательствами, съ дру^ 
гоЁ не аасл1101сивающпмд довщрчя и причислилъ его къ разряду 
такихъ предан1й, на какомъ основано мн'Ьн1е объ изобр^теши 
Глаголицы 1еронимомъ. Въ зам1Ьнъ же прежняго предположе- 
Н1Я о лиц'Ь изобр'Ётателя Глаголицы, ШаФарикъ теперь предло- 
жилъ другое, именно, что болгарская Глаголица могла быть 
изобр'Ьтена к^мъ либо изъ учениковъ Кирилла и МееодЁя, Д'бй- 
ствовавшимъ въ дух'Ё другой школы, называя впрочемъ свою 
мысль догадкой — не бол'Ье. Да и вообще второе изсл'кдованйе 
ШаФарика о Глаголиц'Ь, полн'Ьйшее и оснрвательн'Ьйшее изъ 
всФхъ, писанныхъ какъ имъ, такъ и другими, отличается боль*- 
шею ум'Ьренност1ю и строгост1Ю въ выводахъ и меньшею р'Ь- 
шительносТ1ю, нежели первое. Перебравъ н'Ъсколько предпоп 
ложенШ о времени, м^т^, и причинахъ лроисхождешя глаголь-*- 
ской азбуки, онъ созналъ невозможность р'Ёшить всё эти во- 



*) Р«ю<1ку Н1«ЬоикеЬо Р|8ет111сЫ. V Ргаже. 4853. 
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просы до открыто ноЕЫхъ необходямыхъ данныхъ и назвахь 
СМИ выводы только в'Ьродтными ; при атонъ впрочемъ выра- 
зиА одаренность, . что вопросъ о нроисхожденки Гдагодицы не 
останется. на1юег да тайной для наукич 

Надежда на осущестыенхе этой увгЬренности, которую 
вм'&ст'Ь съ ШаФарикомъ разд'6^1яди конечно всФ друзья едаввн- 
ской науки, поридимому, блеснула было съ открыт1енъ праж- 
снихъ глагольскихъ отрывковъ. Такъ названы два пергамен- 
ныхъ. листа, открытые докторомъ ГвФлероиъ въ* 1855 г. ва 
внутревцей сторон1& переплетной дооки одной латинекой ру^ко- 
ниси XI в. въ библ10тенЪ пражской лшгрополнтской' напитулы, 
которые содержатъ въ себФ н'Ьсколько церковныхъ п'беией во 
гречес1%ому обряду (св'Ьтилвни, антиФоны « проч<){, пиеаншхъ 
глагольскиии буквашг. Но . розыснан1я ШаФврика н других^ 
ученыхъ, произведенныя на основанш новаго открытая,' не ври- 
вели къ желанному усв1»ху. Первая мысль ^ которая должна би- 
ла притти по поводу атихъ отрывковь, судя по ветхости ихъ, 
была. разум1№тся та, что они древн'Ье рукописи и сл'М. должны 
принадлежать къ X, а можетъ быть и къ IX в-Ьку. Такое за* 
клочеше дМствнтельно и сд'ЁяалъШаФарикъ, отнесши эти от- 
рывки къ энох'В, близкой къ Кириллу и Мееодио *). Но съ дру- 
гой стороны п{ш отеутствш въ отрывкахъ года ихъ написатя 
и при невм'ЁШй для сравнеша другихъ глагольскихъ памятня- 
ковъ^ соврмюнныхъ этой эпохФ, -*— трудно было на основашя 
укаэаннаго открыт1я сд'Ьхать катя либо общ1Я и р1&шитбльяыя 
эакля>чен1Я объ относительной древности той или другой сла- 
вянской азбуки. Поэтому ШвФарикъ, несмотря на признанную 
имъ отдаленную древность пражскихъ отрывковъ, въ первое 
время посл'Ё открыт1я ихъ, удержался отъ заклгочеН1Я о стар- 
шинстве Глаголицы передъ Кириллицей и отдаяъ поляуи^ спра- 
ведливость мн№ж проФ. Бодянскаго, когда посл'ёднМ ^% ево- 
нмъ ввсл^даванш о ороисхожденш слав, письмёиъ привналъ, 
какъ мы выше вид'^и, совргаенность происхожден1я об'Вихъ 
еят. азбукъ. «Въ гаветахъ, писалъ онъ къ нему отъ 28 дек. 
1855 г., распространилась ложная молва о томъ, яко бы я 
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Гщголицу счятвю уже древн'Ёе Кнриищы. Въ еущцоспг ш 
вичбго яоложителыаго на энаю о начад^Ь Глаголвцы, хотя и 
мжу старину ея. Въ Вашей книгФ (О времена происхо^де^ 
вгл славднокихъ письменъ) съ .удовольотвгемъ завгЁтялъ я^ что 
Вы иъ об'Ёимг ииъ равно справедливы, об'к уважаете, (Лъ 
высоко Ц'Ьните. Такъ надобно, такъ примчно нанъ д*Ьйства- 
вать1> О- 

Такимъ образомъ Ша1>арявъ въ первое время посл^от-- 
.б4)ыт1а пражскнхъ отрывковъ въ своемъ мн'ён!» о древности 
Глагол ИЩ1 подвинулся впередъ толысо въ тоиъ отнойюти, что 
вм'Ьст'Ь съ г. Бодянекимъ призналъ равноправность обоихъ 
слав. элФавитовъ и, повидимому, слишкоиъ дадекъ былъ 01*ь 
тЪхъ выводовъ, каше развиты имъ въ этоиъ отиошенж въ 
аосд1^диемъ его сочиненш. Взглядъ ШвФарика на относитель* 
ную древность обоихъ слав. алФавитовъ, по види1Гоиу, не иэ- 
мИнился и въ сл'Ьдующемъ 1857 г., когда онъ ъп^етЪ съ 
ГеФлеромъ издалъ ново-открытый глаголичесюй йИматнякъ съ 
разнообразными Филологическими и палеографическими при* 
м'ЬчаЯ1Ями '). Но, говоримъ, только по видимому, потому что 
въ розыскан1ЯХъ и выводахъ ШаФарика теперь уже нельзя 
было не зам'Ьтить какого-то колебан1в, нер'Ьшительности и 
нетвердости въ прежнихъ его взглядахъ «а Кириллицу. ЗдФсь 
оаъ также изб'Ьгаетъ общихъ заключенШ о времени проис- 
х/ождетя Глаголицы^ по видимому равяяетъ ее съ Кирилли*^ 
цей, но съ другой стороны, упоминая о послФдней^ яабраеы* 
ваетъ т*нь сомн'Ётя на в'бковое предаяге объ изобрФтея1И ея 
Киррмломъ И прндаетъ равносильное съ этииъ предая}емъ 
авачен1е исторически - достов'Ьрнаго извФспя свяд'Ьтельстну 
краткаго жит1я Климента о составлети имъ другой славян*^ 
ской азбуки, — свид'Ётельству, которое прежде, какъ мы вы«* 
ше ВИД&1И, самъ же признавалъ баснословны мъ. Кром'6 того 
письмо, изобр-Ьтеяное Кирилломъ, ШвФврикъ зд'Ьсь называетъ 
вясьномъ новькНб — терминъ, который въ яастоящемъ случае 
ни'Ьетъ особенное, мяогознаменательное зяачеше, но кото- 



*) Русск. В«стн. 4856 г. «Л^ 3. Ст. 0. М. Бодянскаго — Новм отжрыпщ 
въ областа Глаголицы. 
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рый ставовится впрочеиъ понятвымъ только по прочтен1и по- 
елФдняго, разсиатриваемаго нами его сочивешя. Но лучше 
аыпишемъ иэъ ■зсл'ЁдованЕя ШаФарика о пражскихъ отрыв- 
ковъ относящееся сюда м^то, очень заи'Ёчатедьное, по на- 
шему ин1Ьн1Ю, въ томъ отношеши, что въ немъ отлично ха- 
рактеризуется современное состоян1е вопроса, о сравнительной 
древности обоихъ с^авянскиxъ алФавитовъ, въ отношеши къ 
возможности или невозможности его р'Ьшен1а. 

«Вопросъ объ отчизя'Ь и древности пражскихъ отрывковъ, 
пишегь ШаФарикъ, въ высшей степени интересенъ, но въ 
то же время онъ составляетъ самую темную и трудную часть 
вашей задачи. Эта трудность уменьшилась бы значительно, 
еслибы изъ первыхъ двухъ в'Ьковъ, сл'Ьдовавшихъ за введе- 
шемъ славянской литург1И у моравскихъ и паннонскихъ Сла- 
вянъ сохранилось ббльшее число рукописей, въ особенности 
съ означешемъ года написашя ихъ... Между т'Ьмъ даже въ па- 
леограФЕИ кирилловской у насъ н'Ьтъ критер1ума (т. е. ди 
опред'1&лен1я времени происхождешя рукописей безъ означешя 
года) древн'Ье 1056 года — года написашя Остром1рова Еван- 
гел1я. Гораздо въ худшемъ по^ожен^и палеограФ1я рукописей 
глаголическихъ : самыя древшя между ними не им'Ьюгь года 
написан1я ихъ, точно также, какъ и рукописи кирилловски, 
въ которыхъ встр'&чаются глаголическ1а буквы ; глаголическая 
псалтырь 1222 г. — единственный памятникъ съ означешемъ 
года — теперь не существуетъ. Изв'Ьстная глагольская подпись 
да греческой грамот'Ь 982 г. въ Аеонскомъ Иверскомъ монасты- 
р1^ къ сожал'&шю доселФ не обнародована, какъ бы следовало, 
въ вИрномъ снимк'Ь ; притомъ же эту подпись до настоящаго 
времени вид'блъ только одинъ челов'Ёкъ (архимандригъ Пор* 
Фир1й) въ 1846 г. ^— свид'&тель достоверный, но все-таки свр- 
д'Ьтель не бол'Ье. Историческ1я данныя въ томъ вид'Ь, въ ка- 
комъ он'6 находятся въ настоящее время, также не р^шаютъ 
д^Ёла. Правда у насъ есть исторически-несомн'бнныя свид^ 
тельства, что Кирилл ъ изобр^ъ для Славянъ мвое письмо, 
но въ то же время мы им'Ьемъ другое также достовтрное из- 
вгьстге, по которому ученикъ и сотрудникъ Кирилла (Кли- 
ментъ), бывши въ посл'ёдствеи въ сан'Ь болгарскаго епископа, 
составилъ для южныхъ Славянъ, новый яснМш1Й алФавитъ, и 
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ври еовершеягяойъ молчанш (?) источниковг о ФорвгБ Оуквъ го>^ 
го и другаго алфавита, потомство очень легко иогло перем'Ё* 
шать ихъ и перенести названье отъ одного къ другому т^ъ 
больше, что первоначально и тотъ и другой алФавитъ называло! 
только славанскимъ. И такъ нФтъ ничего уднвительнаго, если 
елавянсте ученые досел'Ё несогласны между собою въ мн^н1яхъ 
о сравнительной древности и взаимномъ отношенш обоихъ 
славянскихъ алФавитовъ. Что до меня касается, я съ своей 
стороны вновь предпринялъ пересмотръ спорнаго вопроса, но 
досел'Ё мнф не удалось прШдти ни къ какимъ опред'Ьлеянымъ 
результатамъ; по этому и обнародован1е своихъ новыхъ иэсх^ 
довая1й я предоставляю будущему времени > *). 

Въ посл'Ёднихъ словахъ ШаФарикъ очевидно разум-Ёотъ 
язсл'Ёдоваи1я о Глаголиц-Ё, заключающ1яся въ посл'бднемъ его 
сочиненш, которое теперь лежитъ передъ нашими глазами; 
потому что по собственному его отзыву 1-я половина зтого 
соинея1я была имъ написана именно въ теченш 1856 — 1857 
г., т. е. въ одно время съ изсл'Ьдовашемъ о пражскяхъ гла-* 
гольскихъ отрывкахъ. Соображая это обстоятельство съ за- 
гадотаымъ назван1емъ новто, усвоеннымъ въ названномъ сей-^ 
часъ сочиненш ШаФарика изобр'Ётенному св. Кирилломъ сла-^ 
вянскому письму, невольно приходишь къ мысли, что еще въ то 
время въ мн^ш знаменитаго славяниста о происхожден1и об-Ё- 
ихъ славянскихъ азбукъ произошелъ радикальный переворотъ: 
ясно, что, когда писалъ онъ приведенный нами выше строки, 
колеблясь сомн'ЁВ1Ями о см'Ёшенхи потомствомъ назван1й Кй** 
рилляцы и Глаголицы и о зим'ён'ё ихъ одного другимъ, — Фак^ 
ты п^вобытной эпохи славянской письменности уже представ 
влились ему совершенно въ другомъ св'ётё, йежели какъ это 
было прежде, т. е. до открыт1я и въ первое время посл% от- 
крыт1Я пражскихъ отрывковъ. На это обстоятельство мы счита- 
ли нужнымъ обратить внимате для того, чтобы хоть прибли- 
зительно уловить тотъ моментъ, когда въ мысляхъ ШаФарика 
образовалось новое теперешнее его ин'ЁЯ1е о происхожденш 
глагольскаго письма и черезъ это самое им'ёть возможность 
судить о причинахъ, который произвели перевгЁну въ его преж- 



<) 0\ш%. Ргарт. Рга^. 1857. р. Э6-«-57. 



90 Л'ЬТОВЯСИ РУССКОЕ лтературы. 

миъ взгляде на этотъ предмегь. Въ посл-Ёднемг отвошеш 
нельзя не признать, что въ этомъ случа'Ё едва ди не главную 
роль играли праясск1е гдагодьск1е отрывки, которымъ ШаФа- 
рикъ, поддавшись увлечешю, придалъ значен1е гораздо боль- 
шее, нежели какое можетъ быть имъ приписано. Къ тому же 
беэъ сомнЪни не мало способствовали и т^ тщательный ро- 
эыскан1Я и работы надъ Глаголицей, которымъ въ посл'Ёднее 
время онъ былъ предаяъ съ свойственнымъ ему рвен1еиъ, вновь 
перечитавши^ какъ самъ говоритъ, всё источники, относащ|еся 
къ его предмету. Взявши во внимаше это обстоятельство, не 
трудно понять и то увлечен1е, которымъ проникнуто съ начала 
до конца последнее его сочинен1е. Переходимъ теперь къ из- 
ложена его содержан1я. 

Разсматриваемое нами сочинен1е ШаФарика, состоитъ нзъ 
двухъ отд'Ьльныхъ изсл'ЬдованМ. Въ 1-мъ, какъ зам'Ьчено было 
уже въ начале нашей статьи, онъ вопреки общепринятому мн^ 
тю доказываетъ, что Кирнллъ, въ IX вёк'Ь йзобр1^ъ не такъ 
называемую Кириллицу, а Глаголицу, которая сначала распро- 
странилась въ Паннон1и, а потомъ вм'ёст'Ь съ учениками сла- 
вянскихъ апостоловъ перешла въ Болгархю, но по неясности 
своей, трудности для письма и нерасположен1Ю къ ней Грековъ, 
въ начал'Ё X в'Ёка была оставлена и заменена письмомъ греко- 
славянскимъ, или Кириллицей и что эта посл'бдняя есть соб- 
ственность епископа Климента, изв'Ёстнаго ученика МееодЫ. 
Во 2-мъ изсл'Ёдован1и ШаФарикъ путемъ Филологическихъ со- 
обра«ен1й, подобно Копитару и опять вопреки своему преж- 
нему мн'ЬнЕЮ, приходитъ къ выводу, что текстъ свящевныхъ 
книгъ глагольскаго извода древнее и ближе къ первоначаль- 
ному, ч'Ьмъ текстъ т'Ёхъ же книгъ извода кирилловскаго, и 
что м'Ёстомъ появлен1я Глаголицы, а вм'Ьст'ё и родиной древ- 
не-славянскаго языка вообще была древняя Паннон1я и Ма- 
кедошя, гд'Ё преимущественно д1>йствовали св. братья. Второе 
и8сл'Ьдован1е ШаФарика по своему содержан1ю и по собствен- 
ному взгляду его автора составляетъ восполнение 1-го и от- 
носится къ нему, какъ часть, къ ц'Ьлому. Въ немъ только съ 
большею подробност1Ю развиты т% положенхя объ относитель- 
ной древности и м'Ьст'Ё происхожденк спещально глаголиче- 
скихъ словъ и Формъ, который (положен1я) въ общвхъ чер- 
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твхъ 'уже изложены въ 1-11ъ изсд'Мовати. Такъ какъ мы 
оредпоюжили для себя ц'Ьл]Ю изложить и разсмотр'Ъть мнЪте 
ШаФарика собственно о времени происхожден1я глагольскаго 
письма — главную мысль его новаго труда ; то это ваставля- 
етъ насъ въ нашихъ зам'Ьчашяхъ им'Ьть въ виду только {-е 
его и8сл'Ёдован1е. 

По вн'ЁН1ней Форм'^ своей оно разд1^ено на н'Ьсколько 
отд^льныхъ положенШ, изъ коихъ каждое состоптъ изъ Фак- 
тическихъ данныхъ, заключаетъ въ себ'Ь выводъ изъ Фак* 
товъ. ВсЬхъ положен1й 54. По характеру своему, соображешя 
ШаФарика суть част1ю историческ1Я, часпю оалеограФическ1Я 
и Филологически. Тонъ ихъ везд'Ё положительный : ШаФарикъ 
съ самаго начала своего изсл'Ёдованкя объявляетъ , что вда- 
ваться въ полемику онъ не нам'Ьренъ. Несмотря на это, од* 
накожь въ конц'Ё онъ предлагаетъ рЪшен1е и н'Ёкоторыхъ 
возражен1й, стараясь объяснить ихъ въ свою пользу. 

Исходною точкою изслфдовашя ШаФарика служить при- 
нятый имъ за несомн'Ьнный , историческ1й тезисъ, что «у 
Славянъ, согласно съ Фактомъ существовашя двухъ алФави* 
товъ вирилловскаго и глаголическаго, изв'ёстно и два изоб- 
ретателя нисьменъ, изъ коихъ одинъ Кириллъ^ по м1рскому 
■меяи Константинъ, другой Климентъ, епископъ величскШ 
въ Болгарш (*{• 916)». «Кириллъ^ продолжаетъ далФе ШаФа-- 
рикъ, какъ изобр'Ьтатель славянскаго письма, изв'Ёстенъ въ 
исторш уже давно въ теченш ц'Ьлаго тысящел'Ьт1Я. Что же 
до Климента, то древнее изв'Ьст1е о немъ, какъ объ изобр'Ь- 
тателФ другаго славянскаго алфавита, обнародовано только 
оноло ста л'Ьтъ, а получило прим'Ёнен1е въ наук'Ё назадъ то- 
му не бол'Ёе десяти л'Ьтъ. Что алФавитъ теперь такъ назы- 
ваемый кирилловсюй изобр'Ьтенъ св. Кирилломъ, — это было 
въ теченш я'Ьсколькихъ стол'&тШ всегдашнимъ вЪрованЕомъ 
ученыхъ; о глаголическомъ же мн'ён1Я ихъ были постоянно 
между собою несогласны и нерешительны ».. . <И такъ, чтобы 
выйдти изъ темнаго лабиринта разнообразныхъ, существую- 
ощхъ по этому вопросу мн^нМ на прямую дорогу и дости- 
гнуть цели, не блуждая по путямъ окольнымъ, все яовыя из- 
еледован1я нужно оставить въ стороне и искать решен1я про- 
бдеммы въ свядетельствахъ первыхъ столетИ. И8следован1Я о 
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происхождети и древности гдагодьскаго письма, произведеи* 
ныя учеными, каковы: Леваковичь, Фришъ, Коль (и т. д. 
исчисляютса имена главн'Ёйшихъ деятелей по вопросу о Гла- 
голиц'Ё до Бодянскаго включительно) во многихъ отношен1Яхъ 
поучительны, но для разр'Ьшен1Я нашей задачи большой важ- 
ности не им'Ёютъ. Напротивъ эти изсл'Ёдовашя скор'Ёв ногутъ 
только помрачить св'ётлый взглядъ, запутать д'Ьло и сбить* съ 
прямой дороги. — Единственный путь, которымъ можно дости- 
гнуть результатовъ в^Ьрныхъ и несомн^нныхъ, — это изучеше 
самыхъ источниковъ и памятниковъ». 

Такова точка зр'ЁН1я ШаФарика на взятый имъ для ра»- 

СН0Тр'ЁН1Я ВОПрОСЪ, 8 ВМ'ЁСТ'Ё И На ВСЁ преяш1я изсл'Ёдовашя, 

ед'Ёланныя по этому вопросу учеными. Нельзя я^ зам'Ьтить, 
ЧТО отзывъ почтеннаго славяниста о безполезности всего до 
него писаннаго и при томъ не только о Глаголиц'Ь, но вм^ 
ст:Ь и о Кириллиц'Ь, не отличается большою ум'Ьренноспю, 
гЁмъ больше, что розыскан1Я предшественниковъ ШаФарика, 
какъ и его собственныя, основаны были также на нсточня* 
кахъ и памятникахъ. Въ особенности какъ-то странно 4^нн 
сается въ глаза взглядъ ШаФарика на безплодность прежних^ 
и8сл'Ёдован1й о Кирилдиц'Ь, которыя, даже въ посл'Ьднихъ сво- 
ихъ результатахъ, по его мн'ёН1ю не привели будто бы нм къ 
чему р'Ёшительному. Если розыскан1я о Глаголиц'Ь, при мало- 
численности и неразработанности ея памятниковъ и при со- 
вершенномъ почти отсутств1и историческихъ данныхъ, д'Ьй- 
ствительно представляютъ въ 006*6 очень много неопре|д*блен- 
наго, смутнаго, запутаннаго, а иногда даже Фантастичесваго; 
то этого отзыва ужь никакъ нельзя прим'Ёнить къ изсл'Ъдо- 
ван1ямъ о происхожден1и Кириллицы. Первоначальная аноха 
ея какъ въ отношен1И къ богатству историческихъ я палео- 
граФическихъ данныхъ, такъ и въ отношеши къ разработке 
ихъ, особенно въ последнее время, представляетъ совершенно 
противоположную картину, которая никакямъ образомъ не мо- 
жетъ идти въ сравнен1е съ суммою данныхъ и истормчесвн 
несомн'Ьнныхъ выводовъ о начал'Ё письменности глаголической. 
Справедливо зам^чаютъ, что ни одна письменность не им^гь 
для своей первой эпохи столь ясной и полной исторически не- 
оомн'бнными Фактами и выводами иеторш, какъ ямгано пмеь- 
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Ценность кирилловская, и нужно слишкоиъ много новыхъ дан- 
ныхъ, Ъовыхъ Фактовъ, чтобы заподозрить всЪ сд'Ьданные 
прелсде о начал'Ё ея изсл^дован1Я и выводы. Да и въ самыхъ 
розыскан1Яхъ о Глаголиц'Ё, несмотря на ихъ д'Ьйствительно 
изумительное разноглас1е между собою, — нельзя же сказать, 
чтобы не было ничего в'Ьрнаго, прим'бнимаго въ наук'Ё, какъ 
это представляегь ШаФарикъ. Доказательство противнаго мож- 
но бы указать въ собственномъ его разсиатриваемомъ 'нами 
сочинен1и, въ которомъ для подтверждешя древности Глаголи- 
цы приняты почти буквально очень мног1я соображетя, сд1(- 
ланяыя по этому вопросу Добнеромъ, Альтеромъ, Копитаромъ, 
Григоровичемъ, даже Венелинымъ. Но не въ томъ д'Ьло. Для 
насъ всего важп'Ье общее основное подожен1е ШаФарика, при- 
надлежащее собственно ему, о несомн'Ьнной изв'ёстности двухъ 
изобр'Ётателей славянскихъ письменъ, которое выражено въ 
вышеприведенныхъ нами строкахъ. Это положеше, или этотъ 
будто бы исторически несомненный фвктъ, который по мн^- 
тю ШаФарика досел'б ускользалъ отъ внимания ученыхъ^ слу- 
житъ Фундаментомъ, на которомъ построено Ц'Ълое здан1е но- 
выхъ его выводовъ о времени и м'ВстФ происхожден1я Гла- 
голицы и о лиц'Ь ея изобр'Ётателя. 

Установивши такую точку зр'ЁН1я на предметъ своего из- 
сл'Ёдован1Я, т. е. какъ будто бы доселЬ въ наук'Ё не пзв'Ьстно 
ничего в'Ёрнаго и р'Ёшительнаго не только въ отношен1н къ 
Глаголиц'Ё, но и къ Кириллиц'Ь, и им'Бя въ виду главное свое 
положеше о двухъ изобр'Ьтателяхъ славянскаго письма, Ша- 
Фарикъ спрашиваетъ: кому изъ нихъ мы должны приписать 
одйнъ и кому другой алФавитъ? За т'бмъ въ отв'Бтъ на этотъ 
вопросъ выставляетъ сл-Ёдующхя три положен1Я, какъ неопро- 
вержимый результатъ изучеша источниковъ объ изобр'&тенш 
Кирилломъ слав, письма : 

1) До Кирилла и Мееод1Я у Славянъ, и въ особенности 
южныхъ, для книжнаго письма собственной грамоты не было. 

2) Письмена, изобр1}тенныя Кирилломъ, были совершенно 
новыя {^яйъ пепе 8сЬг1(к)9 то есть они состояли изъ новыхъ 
знаковъ, который не были ни греческ1е, ни еврейск1е, ни ла- 
тянсюе. 
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3) Если Киридлъ изобр'Ёдъ алФавитъ, состоявши взъ со- 
вершенно новыхъ знаковъ м сл^ьд. теперь такд называемый 
$мполичесн$й; то отсюда само собою сл'Ёдуетъ, . что. нзобр'Ь- 
татедемъ другаго адФавита, извФстнаго теперь подъ именеиъ 
Кириллицы^ — алфавита греко-славднскаго, въ которомъ пре- 
обладаютъ греческ1е знаки, не могъ быть никто другой, какъ 
Климентъ, епископъ величскШ. 

Изъ этихъ положен1й первыя два обставлены ссылками 
на источники, и такъ какъ въ посл'Ьднее время по вопросу о 
начал'Ь славянскаго письма вообще и глаголическаго въ част- 
ности за исключешемъ пражскихъ отрывковъ не открыто ни- 
чего новаго; то естественно, что доказательства ШаФарика 
основаны на т'ёхъ же данныхъ, который или имъ самимъ, И4И 
другими прежде приводимы были въ пользу выводовъ, совер- 
шенно противуположныхъ, но теперь, разум'Ёется, у ШаФарика 
получили другое прим'Ьненхе и объяснен1е. Въ частности: 
Первое положение доказывается ссылкою на свид'Ётельство 
импер. Михаила (въ Пан. жит.) о несуществованш до Ки- 
рилла у Славянъ собственной азбуки и свид'Ётельство о томъ 
же черноризца Храбра въ изв'Ьстномъ его отрывк'Ь о пись- 
менахъ. Въ пользу втораго положенЁя, т. е. что Кириллъ далъ 
Славянаиъ не готовый уже и не чужой, только приспособленный 
къ ихъ языку, алФавитъ, какъ наприм. УльФида, или Коатъ, 
а изобр'Ьлъ для нихъ нарочно и совершенно новое письмо,— 
ШаФарикъ приводитъ изв'ёстныя свид1)Тельства объ изобр1^те- 
ши Кирилломъ слав, письма: — папы 1оанна УШ, неизв'Ьст- 
наго сочинителя (современнаго Кириллу) отрывка объ обра- 
щен1и Каринт1Йцевъ, а главное указываетъ на свид'Ьтёль- 
ство славянскаго похвальнаго слова Кириллу и Меёод1ю, гд% 
говорится, что они изобр-Ьди письмена вновь (изнову) , а 
не на постороннем^ (не на туждемь) основанги. Третье 
положеше ШаФарика, за исключен1емъ свид1)тельства крат- 
каго ЖИТ1Я Климента, которое впрочемъ не приводится зд'Ьсь, 
а только предполагается, какъ приведенное и объясненное 
прежде, оставлено безъ доказатедьствъ , и им'Ьетъ сиду ло- 
гическаго вывода изъ предыдущей посылки и изъ общей мыс-» 
ли о двухъ изобр'Ётателяхъ славянскаго письма согласно съ 
Фактоиъ существован1я дву;:съ слав. алФавитовъ. «Сшвш!- 
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ешйхъ имавтовъ, такъ окаичиваетъ ШаФарикъ построенный 
имъ сиАлогйЗмъ, только два и согласно съ этииъ дфдо изоб* 
р^тен1я славянскаго письма истор1я усвоветъ только двумъ 
лиЦамъ: Кириллу и Клименту. И такъ если Кириллъ, хакъ 
доказано, иаобр'блъ алФавитъ новый, глаголичестй, то ясно^ 
что другой см'бшанный алФавитъ принадлежитъ Клименту». 

' ДажЬе въ сочинеши ШаФарика сл'Ьдуютъ доказательства 
и еоображен1я такъ называемый по^редствующ1Я, — непрямыя. 
Изъ ннхъ одни служатъ къ подтверждешю его новаго мн'Ь*- 
Н1Я о происхождеши обоихъ славянскихъ алФавитовъ съ точч 
нымъ, или по крайней м^р^ приблизительнымъ озвачетемъ 
времени изобр'Ётен1Я ихъ или съ указанхемъ лица изобр'Ёта-* 
теля, т. е. что Глаголица изобрЬтена Кирилломъ въ IX ъъкъ^ 
а Кириллица — Климентомъ въ начал'Ь X в'Ёк'а; друпя слу- 
Жатъ къ подтвержденш мысли о старшинств'Ь Глаголицы не* 
редъ Кириллицей вообще безъ точнаго означенвя времени про* 
исхожден1я той и другой — мысли, которая естественно выто- 
каетъ изъ предыдущей какъ слФдотвве. ГлавнМнпя изъ со** 
ображешй перваго рода сл'Ёдуюпця: 

1) Римское духовенство порицало и пресл'Ьдовало изоб^ 
рфтенныа Кирилломъ письмена именно за ихъ новость, на-** 
аывая ихъ варварскими, языческими; а так1я порицатя не 
им'&1И бы смысла, еслибы эти письмена взяты были изъ аз- 
буки греческой или латинской, какъ уже освященной употре^ 
бл^хемъ въ богослужеши. Съ другой стороны естественно 
бьио ожидать, что Кириллъ въ защиту отъ упрековъ станетъ 
ссылаться на то, что изобр'бтенное имъ письмо вовсе не но*» 
вое, а В8ЯТ0 съ греческаго. Но онъ этого не дЪлаетъ (§10 

и и). 

9} о епископ'Ё Клйнент'Ь говорится, что онъ изобр'Ьлъ 
другой алФавитЪ и именно для большей ясности въ чтенш и 
писБМ'Ь. Это какъ нельзя бол'Ёе прим'Ьняется къ алфавиту ки-** 
рмлловскому, но отнюдь не къ глаголическому, очень труд** 
яоиу для чтешя и амсьма (§ 12). 

3) Изобр'Ётатель Глаголицы былъ искусный ор|енталистъ: 
для ешоето алфавита онъ взялъ й'Ьсколько буквъ съ финикМ- 
спго я еврейснон^амаританскаго (а, е, 1, ч, к, т и проч.}, а 
такимъ <ф1М1алистонъ шеяно и былъ Конотафгпшъ грамма«* 
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тикъ, миссюнеръ къ Хозарамъ, истолкователь надписи на Со- 
ломоновой чаш'Ь и т. д. (§ 13). 

4) Общ1й характеръ и пошибъ глаголическаго письма 
(круглота буквъ) въ рукописяхъ Глаголицы болгарской (оо 
мн^шю ШаФарика, древн'Ёйшей) совершенно отвФчаетъ пошибу 
греческаго курсива въ рукописяхъ IX — X в. и безъ сомн1&- 
шя образовался подъ его вл1яшемъ; а сл$д. и самая Глаго- 
лица не могла образоваться позже IX — X в'^ка, точно такъ 
же какъ и образован1е Глаголицы хорватской, судя по угло- 
ватой Форм'Ё ея буквъ, напоминающихъ характеръ латинской 
графики XII — ХП1 в., должно относиться къ этому времени 

(§ 17> 

5) Новыя назван1я славянскихъ буквъ доказываютъ, что 
изобр'Ьтенная Кирилломъ азбука состояла изъ новыхъ зна- 
ковъ: для новыхъ знаковъ нужны были и новыя назвашя. Съ 
другой стороны изобр'Ьтатель письма греко-славяяскаго для 
составленной имъ на основан1и греческаго и сл'ёд. семитическаго 
алфавита азбуки не было нужды брать изъ этихъ языковъ са- 
мыхъ назван1й буквъ (альФ или алеФъ и проч.); ему оста- 
валось только воспользоваться назвашями уже готовыми, су- 
ществовавшими въ азбук'Ё глаголической ($ 22). 

6) Изобр'Ётая новое письмо для Славянъ, не нм^вшихъ 
собственной азбуки, Кириллъ сл'Ёдовалъ правилу хриспанскихъ 
народовъ востока , чтобы каждый новообращенный народь 
для христ1анскаго образованхя и богослужен1Я им^Ьлъ собствен- 
ное письмо, соотв'Ьтственное свойству его языка. Такъ было 
у Грековъ, Коптовъ, Эеюповъ, СирШцевъ, Готовъ, Армянъ, 
Грузйнъ и т. д. Напротивъ Климентъ составлялъ свою азбу"* 
ку (кирилловскую) для Славянъ, которые уже обращены была 
въ христ1анство Греками, жили съ ними въ постоянныхъ сно- 
шешяхъ и были знакомы съ ихъ языкомъ. Вотъ почему онъ 
и взялъ греческ1я буквы. Эти посл'ёдн1Ж для Славянъ, кото- 
рыхъ им'Ьлъ въ виду Климентъ, были знаком'Ье, легче, ясн^ 
и удобн'Ье для чтен1я и письма, ч'Ьмъ начертатя глаголиче- 
СК1Я (§ 23). 

7) ПобужденЁемъ для Климента составить новое письмо 
могло быть и то, что Глаголица, принесенная учениками Ме- 
еод1я въ Болгар1ю, поел* раздФлешя церквей могла послужить 
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поводамъ къ обвинетю ихъ въ латияств'В, т'Бмъ больше, что 
въ Константинопол'Ё посмЪ 879 г. (посл'В новаго разрыва съ 
Римомъ) на д'Вятельность славянскихъ апостоловъ смотр'Ёли съ 
оодозр'Ёшемъ. Зд^ь ШаФарикъ высказываетъ свое соглас1е 
съ мн'Ёшенъ Копитара, будто бы Кириллъ, предпринявши мис- 
С1Ю въ Паянотю, отложился отъ греч. патр{арха и перенесъ 
свою д'Ьятельность въ область западной церкви. Вотъ поче- 
му, заи'Ёчаетъ онъ, о жизни Кирилла н'ётъ почти ничего въ 
визант1йскихъ источникахъ (§ 30). 

8) Съ изобрФтеннымъ св. Кирилломъ алФавитомъ (гла- 
голическимъ) Болгары могли познакомиться еще прежде, но 
главнымъ образомъ это произошло посл'ё смерти Мееод1я, 
когда ученики его Гораздъ, Наумъ, Климентъ и проч. были 
изгнаны изъ Морав1И и переселились въ Болгархю. Сюда они 
принесли съ собою глаголическ1я книги и зд'Ьсь продолжали 
глаголическую письменность. Вотъ почему мы зд'ёсь находимъ 
теперь древн^Ьйнпе памятники и драгоц'Ённые остатки глаго- 
лическаго письма (Лавра Руссико, Охрида и проч.). Но уже 
епископъ Климентъ оставилъ Глаголицу и ввелъ въ употре- 
блен1е Кириллицу (§ 28). 

9) Впрочемъ развит1е Кириллицы въ первое время изоб- 
р'Ётен1Я ея, по мн'ён1ю ШаФарика, было незначительно. По 
крайней м'Ёр'Ё не только седьмичисленниковъ-учениковъ Меео- 
Д1Я, но и преемниковъ ихъ, каковы 1оаннъ Бкзархъ, епис- 
копъ Константинъ, пресвитеръ ГригорШ, монахъ Храбръ, 
царь Симеонъ и проч. — вообще писателей конца IX и пер- 
вой половины X в1>ка, онъ причисляетъ къ писателямъ гла- 
голическимъ. Постепенное отстранен1е Глаголицы и введен1е 
Кириллицы въ Болгарш совершилось подъ вл1ян1емъ Грековъ 
ПОСЛ'Ё покорен1Я ими болгарскаго царства въ 970 году и въ 
особенности въ першдъ совершеннаго его упадка въ 1019 — 
1186 г., когда Греки завлад'Ёли Болгархей вполн'Ь. Въ это 
время греко-славянское письмо одержало совершенную^ поб-Ё- 
ду надъ глаголическимъ. Греческое господство и греческое 
и!1сьмо. Очень важно, что скоро посл'ё преобразованхя сла- 
вянскаго алфавита Климентомъ посл-Ёдовало обращенхе Рус- 
совъ Греками. Очень естественно, что у нихъ сд'Ёлалось го- 
сподствующимъ письмо новое греко-славянское, а не глаго- 
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днческое, и чрезъ это развитш Кириллицы, слабому въ сво- 
емъ начал'Ь, данъ новый р-Ьшительный толчекъ. Въ руссконъ 
монастыре на Аеон'Ё для Россш, а равно и въ Новгород! 
глаголичесшя рукописи переписывали Кириллицей. Введешемг 
греко-славднскаго письма въ Болгар1И, Сербш и преимуще- 
ственно въ Россш Визант1Я хот'Ьла ; поддержать свое вл1яте 
на эти земли. Вотъ почему развит1е Глаголицы было задер*- 
жано, и она осталась только въ областяхъ, подвластныхъ рим- 
скому престолу (§ 31, 32 и 34). 

10) У западныхъ Славянъ Глаголица введена была сна- 
чала самимъ ея изобр'Ётателемъ въ Моравш и Паннонш, по- 
томъ распространилась въ Кроацш, Далмаши и т. д. Объ 
этомъ свид'Бтельствуютъ истор1Я славянскихъ апостоловъ и 
Факты распространен1Я слав, литурпи. Что письмо въ этихъ 
земляхъ употреблялось глаголическое, а не кирилловское, 
это доказываютъ находимые тамъ древп'Ьйш1е отрывки и остат- 
ки, писанные Глаголицей, а не Кириллицей. По свид'Ётель- 
ству приписки къ глаголической псалтыри Николая Арбскаго 
(1222 г.), оригиналъ ея былъ писанъ при скалатскомъ архн 
епископ-Ё веодор* (880—890). (§ 29.) 

11) Но почему азбука, составленная Климентомъ, полу- 
чила назван1е Кириллицы? На этотъ вопросъ ШаФарикъ от- 
в'Ёчаетъ такииъ образомъ: Назваше ничего не доказываетъ: 
имена перем'Ьняются и переходятъ часто съ одного предмета 
на другой. Нын'Ьшнее употреблен1е назвашй Кириллицы и Гла- 
голицы не древн'Ёе XVI в'Ёка. Прежде же Глаголица называ- 
лась письмомъ славянскимъ, болгарскимъ, хорватскимъ и т. д. 
Вм'Бст'Ё съ этимъ въ древности Глаголица называлась и Ки- 
риллицей; такъ названа она въ приписк'Ь къ списку проро- 
ковъ Упиря Лихого 1047 г. и именно въ противуположность 
письму греко-славянскому. А что въ этой приписк'Ь подъ име- 
немъ Кириллицы разум^Ёется именно Глаголица, а не гре- 
ко-славянское письмо, это видно изъ того, что 1) въ од- 
номъ списк'Ё пророковъ Упиря Лихого встр'Ёчаютсд глаго- 
личесша буквы — признакъ, что оригиналъ былъ писанъ Гла- 
голицей , 2) въ текст'Ё встречаются глаголическ1я Формы, 
3) еслибы Упирь Лихой писалъ съ Кириллицы, то заметка 
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его объ этоиъ въ приписх'Ё была бы излишня и не ии'Ьла бы 
смысла (§ 35 и 18). 

Въ доказательство старшинства Глаголицы передъ Ки- 
риллицей вообще, у ШаФарика приводятся сл'Ёдующ1Я сооб- 
ражен1я : 

1) Древн'Ьйш1й памятникъ славянскаго письма съ озна* 
чешеиъ года — писанъ Глаголицей, а не Кириллицей; это имен- 
но подпись попа Георпя 982 г. Къ этой же эпох'Ь должно 
отнести пражсше глагольсюе отрывки, которые могли быть 
писаны даже во время Венцеслава (-[- 935). Древн'ЁйШ1е па- 
мятники кирилловскаго письма не восходятъ дал^ 1047 г. 
(Русск1я монеты в. к. Ярослава, если только он'ё подлинный, 
принадлежатъ къ перюду времени 1018 — 1059 г.) (§ 26.) 

2) Есть палимпсесты, которые по изглаженному гла- 
гольскому письму покрыты Кириллицей, но на оборотъ н'ётъ 
такихъ палимпсестовъ, въ которыхъ бы письмо кирилловское 
было покрыто глагольскимъ (§ 14). 

3) Есть кирилловск1Я рукописи, списанные съ глаголь- 
скихъ оригиналовъ и притомъ въ древн-Ёйшую эпоху; но на 
оборотъ Н'ЁТЪ списковъ глагольскихъ, снятыхъ съ оригина- 
ловъ кирилловскйхъ, по крайней м'Ёр'Ё въ древшй пер10дъ. 
Д'Ьйствйтельность перваго явлен1я подтверждается признаками 
несомненными, неопровержимыми; сюда относятся встр'Ёчаю- 
нияся въ н'Ькоторыхъ кирилловскйхъ рукописяхъ глаголиче- 
СК1Я буквы, слова и ц'ёлыя строки; о томъ же свид'Ьтельству- 
етъ употреблеше въ гЬхъ же рукописяхъ спещально-глаго- 
лическихъ словъ и выраженШ, словообразован1й, Флекс1й, и 
преимущественно употреблеше буквенныхъ численныхъ зна- 
ковъ по глагольскому счету. Правда, что и въ древнихъ гла- 
голическихъ рукописяхъ встр-Ёчаются также слова и Фразы, 
писанный Кириллицей, но это суть глоссы, дополнен1Я и при- 
писки, сд'Ёланныя въ позднЁйшее время (§ 15 — 16). 

4) Начертан1я, общ1Я Кириллиц'Ё и Глаголиц'Ё (наприм. 
^), въ последней им-Ёютъ более древнюю Форму, которая бли- 
же къ первоначальной. И вообще азбука кирилловская со- 
вершеннее и полнее глаголической: она представляетъ въ се- 
бе уже шагъ впередъ, дальнейшее и позднейшее развипе и 
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именно на основая1и посл-Ьдией. Кирил4Ъ умеръ сдишкомъ 
рано, чтобы зам'Ьтить и исправить недостатки составленвой 
И1гь азбуки (§ 17 и 24). 

5) Подобно алфавиту ореограФ», грамматика и слогъ ру- 
кописей кирилловскихъ гораздо совершенн'Ье, ч'Ьмъ въ руко- 
писяхъ глаголическихъ. Въ Кириллиц!^ и зд'Ьсь видеуъ шагь 
впередъ, дальн'Ьйшее развит1е. Въ глаголическихъ рукоциеяхъ 
поражаетъ Филолога крайняя темнота слога и множество оши- 
бокъ въ перевод'^, который въ кирилловскихъ рукописяхъ го* 
раздо р'Ьже, что и доказываетъ большую древность глаголи- 
ческаго текста. О томъ же свид'Ьтельствуетъ сравнительно 
большее число, оставленныхъ въ глаголическихъ рукописяхъ, 
безъ перевода греческихъ словъ. Чтобы зти . слова введены 
были глаголитами изъ рукописей кирилловскихъ, это не веро- 
ятно : глаголиты подчинены были римскому престолу. Напро- 
тивъ, если въ кирилловскихъ рукописяхъ грецизмовъ встре- 
чается сравнительно менее, то это произошло изъ естествен- 
наго стремлен1я къ исправлешю и удучшевдю текста (§ 25. 
АЬЬашИ. II. $ 5). 

6) Въ рукописяхъ Фаии.пи глаголической встречается го- 
раздо больше древнихъ славянскихъ словъ и выражен1й и древ- 
нвхъ грамматическихъ Формъ — вообще архаизмовъ, и остат- 
ковъ первоначальнаго слав, языка, чемъ въ рукописяхъ фями- 
Л1И кирилловской, не исключая древнейшихъ. Вообще памя!"- 
ники глаголнческ1е по языку представляютъ состоян1е церков- 
но-сл{1вянской литературы въ томъ виде, въ какомъ ояа была 
въ первый лер10дъ, тогда какъ древнейшде памятники кирил- 
ловск1е относятся уже ко 2-му ея перходу — къ перюду успе- 
ха и высшаго раз8ит1Я ($ 20 и 33. АЬЬапё!. П. § 3 и 5). 

Все представленныя нами соображен1Я ШаФарика, боль- 
шею частш подтверждены Фактами и указан1ями на источннш ; 
въ особенности въ зтомъ отношен1и замечательны его сооб- 
ражен1я и выводы Филологическ1е, развитые и объясненные 
съ большею подробиост1Ю) какъ уже нами замечено было, во 
2-мъ его разсужден1и. Въ подтвержден1е ихъ тамъ приведено 
множество Филологическихъ данныхъ, которыя безъ соинев1Я 
составятъ драгоценное пр1обретен1е въ области изучен1я оер- 
вобытной эпохи не только Глаголицы, но и Кириллицы. Со 
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МНОГИМИ Филологическими выводами ШаФарика нельзя не со- 
гласитьсяу хртя собственно въ отношен1и къ вопросу о вре- 
мени происхождешя и судьбахъ Глаголицы, они и могутъ ве- 
сти совершенно къ другимъ заключен1ямъ и получить совсЬмъ 
другое объяснеше, нежели какое даетъ имъ ШаФарикъ. 

Переходя къ разбору новаго мн'Ьшя ШаФарика о проис- 
хожденш Глаголицы, зам'Ьтимъ прежде, что изложенныя нами 
его соображен1я и выводы, въ особенности при первомъ чтеши, 
д'Ьйствуютъ на читателя необыкновенно увлекательно, и мы 
нарочно передали ихъ въ связи, не прерывая собственными 
зам^чан1ями, чтобы дать нашимъ читателямъ возможность хоть 
въ н'Ёкоторой степени испытать то впечатл'Ьте , которое они 
производятъ. Это впечатл'ЁН1е поразительно : вы переноситесь 
вдругъ въ совершенно новый, какой-то волшебный М1ръ ; ви- 
дите, что вс^ явлен1я какимъ-то чудомъ изм'ёняютъ свою Фор- 
му и принимаютъ совершенно новый видъ : историческ1Я лица 
и со6ыт1Я передъ вашими глазами переходятъ съ одного м'^та 
на другое, переставляются изъ одной эпохи въ другую, или 
получаютъ совсЁмъ другой колоритъ. Вы чувствуете, что, если 
захотите пов'Ёрить всему тому, чтб представляется глазамъ 
нашимъ, вамъ нужно будетъ отказаться отъ уб'Ьждешй, кото- 
рый вы прежде считали несомн'Ьнными и вполн'Ь доказанными, 
и съ которыми вы сроднились съ д'Ьтства, — и между гёмъ все- 
таки вы невольно поддаетесь увлеченш и готовы перем'Ёнить 
прежнШ вашъ взглядъ, прежн1я ваши в'Ьрован1Я. Чтобы объ- 
яснить такое явлен1е, такое неотразимое д'Ьйств1е на читате- 
ля» производимое изсл'Ьдованвемъ ШаФарика, нужно взАть во 
вниман1е во 1-хъ, то обстоятельство, что это изсл'Ёдованае 
писано не к-ёмъ другимъ, а именно ШаФарикомъ, и притомъ 
тономъ положительнымъ, съ полною ув'Ьренноспю автора въ 
правильности, даже въ несомн'Ьнности сд1;ланныхъ имъ вы- 
водовъ, — ув'Ёренностт, которая невольно передается и чита- 
телю. Ддл^Ье, ШаФарикъ начертанной имъ картин'Ё придалъ 
самое выгодное осв'Ь1цен1е, удаливъ отъ нея все, что могло 
бы повредить цельности впечатл'Ьн1Я и ослабить силу очаро- 
ваи1Я. Въ посл1^диемъ случа1э мы разум'Ёемъ т1э многочислен- 
ный возражен1я, которыя соединяются съ вопросомъ о Гла- 
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голицЪ и т'Ь разнообразный мн'Ьн1я, который существуютъ въ 
наук'Ь о ея происхождети : изъ т'Ьхъ и другихъ, какъ уже 
выше зам'Ёчено было, ШаФарикъ беретъ въ разсмотр'Ёше толь- 
ко немнопя, оставивъ друг1Я всЬ безъ объяснен1Я. При всемъ 
томъ однакожь предметъ свой онъ разсматриваетъ всесторон- 
не, старается объяснить въ свою пользу всЬ главн'Ёйш1е Фак- 
ты первой эпохи славянской письменности, — всЬ относянцеся 
сюда свид'Ьтельства и памятники и проводитъ мысль свою по- 
следовательно, разсматривая ее въ самыхъ отдаленныхъ ре- 
зультатахъ (наприм. относительно распространен1Я Кириллицы 
и Глаголицы на Руси) и все это съ свойственнымъ ему ис- 
кусствомъ и остроум1емъ. НЪтъ нужды также говорить о 
томъ, что уб'Ьжден1я ШаФарика въ высшей степени искренни 
и безпристрастны и разум'Ьется истекаютъ вовсе не изъ того 
источника, изъ какого происходятъ наприм. уб'Ьжден1я и со- 
ображен1Я о томъ же доктора Гинцеля, котораго, къ сожа- 
л'Ьнш, мы должны назвать предшественникомъ ШаФарика въ 
его нын'Ьшнемъ мн'ён1и о происхождеши обоихъ славянскихъ 
алФавитовъ 9. Почтенный ветеранъ славянской древности го- 
воритъ, что онъ йскалъ одной истины и в'Ёрнаго уб^жденхя 
для самаго себя и для гёхъ, кто интересуется знать его мн'ё- 
Н1е, — и мы не им1>емъ никакихъ причинъ не в'Ёрить его при- 
знан1ю. Вообще съ какой бы стороны мы ни стали разсиа-^ 
тривать посл'Ьдн1й трудъ ШаФарика, воздвигнутое ииъ здан1е 
представляется до того красивымъ и изящнымъ , отличается 
такою гармошей и соразм'Ёрност1Ю частей и такъ искусно 
осв'Ёщено, что намъ кажется даже преступлен1емъ, по долгу 
критика, испытывать его прочность и смотр'Ьть на него съ 
темной, неосв'Ьщенной его стороны: невольно чувствуется ка- 
кая-то боязнь, чтобы, прикоснувшись къ какой-либо части 
этого здан1Я, неосторожно не потрясти его и т'Ьмъ не нару- 
шить столь привлекательной гармон1и Ц'Ьлаго. Но, — по из- 
п'Ьстной латинской пословиц'Ь, — аш1си8 Р1а(о, ашкиз 8осга(е8, 



*) Гшцель м годъ ореяде внхода въ св^тъ соч. Шйф. дожавнввлъ въ о6- 
щвхъ чертахъ то же ооложен1е, 1а1ое ващищаетъ ■ ШаФармкъ, т. е. что Кв- 
рилъ ■•оОра1ъ Глаголицу, а Кврилнаа составлева Канвевтовъ. Св. СеаеЬ. 
Лег §1а1/<гепароа1е1 С}г. ипД Ме1Ь. гоп От. 8. А. (110x01. ЬеитеНИ. 1857. р. 
124 н дв1«е. 
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$е<1 та^в атка уегИав. Сл'Ёдуя этому мудрому правилу , мы 
р'Ьшаемся под^йдти прямо къ Фундаменту съ такимъ художе- 
ственнымъ совершенствомъ построеннаго здан1я, чтобы раз- 
смотр'Ёть, проченъ ли и на сколько проченъ этотъ Фундаментъ? 
Въ основан1е новыхъ выводовъ ШаФарика о происхож- 
деши Глаголицы и Кириллицы, какъ мы выше вид'ёли, поло- 
женъ принятый имъ за несомн'Ённый историческШ тезисъ, что 
у Славянъ, соотв'Ьтственно съ Фактомъ существован1Я двухъ 
алФавитовъ, было и два изобр'Ётателя ихъ, изъ коихъ одинъ 
Кириллъ, а другой Климентъ. Съ этимъ однакожь никакъ 
нельзя согласиться. Разум-Ёется, мы ничего не им'Ьемъ воз- 
разить противъ изв'Ёстности, какъ изобр1>тателя славянскаго 
письма, перваго изъ двухъ названныхъ лицъ, т. е. Кирилла. 
Историческ1я данныя, служащхя къ подтвержден1ю этого Фак- 
та, до того многочисленны, ясны, точны, тверды, опред'Ьленны 
и съ такой полнотою обсл'Ьдованы критикой, что всяюя сомн'Ь- 
Н1Я не только въ д'Ьйствительности самаго Факта, но и всЬ 
друпя объяснешя его, нежели как1Я даны ему наукой, мож- 
но считать р'Ьшительно невозможными: намъ по крайней м'Ь- 
р'Ё казалось, что изв'Ёстное сочинен1е проФ. Бодянскаго «О 
времени происхожден1я славянскихъ (кирилловскихъ) пись- 
менъ» положитъ пред'^ъ всЬмъ возможнымъ спорамъ, по край- 
ней м'Ёр'Ё въ отношен1и къ существеннымъ сторонамъ вопро- 
са. Но совсЁмъ другаго характера мысль объ известности въ 
истор1И другаго изобр'Ётателя славянскаго письма, т. е. Кли- 
мента. ШаФарикъ въ начал1> своего, нами разсматриваемаго 
изсл'Ёдован1я говоритъ, что свид'Ьтельство объ этомъ сд'Ьла- 
лось изв'Ёстнымъ только въ недавнее время; мы же съ своей 
стороны прибавимъ, что это свид'Ьтельство, кром'Ё того, что 
оно единственное и ничего не им-ёотъ для своего подтверж- 
ден1я, слишкомъ неопред'Ёленно, не точно, двусмысленнаго ха- 
рактера и притомъ находится въ такомъ памятник'^, кото- 
рый не удовлетворяетъ требовашямъ исторической критики. 
Говоря это, мы разум'Ёемъ вышеупомянутое нами, изв'Ёстное 
свид'Втельство о Клименте, находящееся въ краткомъ житш 
его, которое безъ сомн'ёшя им^егь въ виду и ШаФарикъ. Это- 
му свид'Ьтельству онъ придаетъ однакожь огромную истори- 
ческую ц'Ьвность, яазываетъ его изв'Ёст1емъ древнимъ, ста- 
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вить его въ параллель съ изв'ёспями о другомъ изобр'ЁтатехЬ 
слав, письма Кирилл'Ё и содержащ1Яся въ ь'емъ' показав1Я 
признаетъ до того р'Ёшительными , что какъ будто даже не 
считаетъ нужнымъ по этому поводу входить въ как1Я бы то 
ни было критичесюя объяснен1Я. И такъ мы должны зд'Ьсь 
войдти въ н'Ькоторыя подробности и разсмотр'Ёть во 1-хъ 
историческую ценность памятника, въ которомъ находится 
это свид'Ётельство, во 2-хъ подлинный смыслъ самаго сви- 
Д'Бтельства. 

Жит1й Климента сохранилось два: одно пространное, со- 
ставленное первоначально ученикомъ Климента и сл-Ьд. въ 
X в'ЬК'Ь, но потомъ перед'Ёланное болгарскимъ арх1епйско- 
помъ веоФнлактомъ (-]- 1107) и поэтому дошедшее до насъ 
подъ его именемъ; другое краткое, т. е. то самое, в^ кото- 
ромъ находится р|1зсматриваемое свиД'Ътельство о Климент^ 
какъ составйтел'Ё втораго слав. алФаЬита. Первое жит1е уже 
прошло сквозь ксЬ 'испытан1я исторической критики й при- 
знается памятникомь — (1сторически-достов'Ьрнымъ, хотя й до- 
сел'Ь не очищено отъ наростовъ, привзошедшихъ въ него при 
его перед'Ёлк'Ё, а можетъ быть и въ поСЛ'ёдств1и ; второе до- 
сел'Ё еще не подвергнуто никакому критическому анализу и 
по отсутств1ю въ немъ очевидн^^хъ й р'ЬШительныхЪ прйзна- 
ковъ древности и достов'Ёрности, ученые смотрятъ на него съ 
н'Ькоторыиъ подозр'ЁН1емъ; какъ мы выпю вид'Ьли, прежде такъ 
понималъ этотъ памятникъ и самъ ШаФарикъ; по крайней 
М'Ьр'Ё, сообщаемое имъ изв'Ёспе о составлен1й Климентомъ 
слав, азбуки онъ признавалъ свил'Ётельствомъ недостов^р- 
нымъ, а самое жит1е Климента по отношенш къ другому 

пространному его житш называлъ жит1емъ нов'ёйшимъ *). Но 
теперь при исчисленш источниковъ для первой эпохи истор1Я 
славянской письменности, неи^в'Ёстно по какимъ причинамъ, 
разсматриваемый памятникъ онъ причислидъ къ памятникамъ 
X в'Ёка, и даже поставилъ его впереди жит1я Климепта — 
пространнаго, отдавши ему такимъ образомъ какъ будто пре- 
имущество во времени появлен1я предъ посл'Ьднимъ. Не стес- 
няясь однакожь этимъ мн'ЁЯ1емъ ШаФарика, мы постараемся 



*) Расщ. ел, пясы. 8. 
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навести доступныя для насъ критическ1Я справки объ этомъ 
памятняк'Ь. 

Краткое жит1е Климента въ первый разъ было издано, не- 
изв^тно, по какому списку, въ Москопол'ё въ 1746 г. при 
служб'Ё св. седьмичисленникамъ, но, по неизвестности этого 
издан1я, вовсе не входило въ научны я изсл'Ёдован1Я. Нако- 
нецъ, какъ мы выше вид'Ьли, оно извлечено было нзъ забвешя 
нроФ. Григоровичемъ, издавшимъ его въ 1847 г. въ Ж. М. Н. 
Пр. (^^I2 1.) въ греческомъ подлинник'Ь съ русскимъ переводомъ 
и съ любопытными нрим'Ёчашями, которыя впрочемъ не каса- 
ются ни времени происхождени памятника, ни историческаго 
достоинства сообщаемыхъ имъ данныхъ. Издан1е это было сд'Ь- 
лано по греческой рукописи, найденной въ Охрид'Ь и содержа- 
щей въ себ'Ё греч. синаксарь, или лрологъ '), въ которомъ раз- 
сматриваемое жит1е номфщено подъ 27 шня. Самая рукопись 
принадлежитъ, по мн-Ьнш г. Григоровича*, къ ХШ в.,а по мн'Ь- 
шю Миклошича, къ ХШ или къ началу XIV. За т'Вмъ жипе 
Климента было вновь перепечатано ШаФарикомъ въ его «Па- 
мятнихахъ глаголической иисьменвости з» (1853), но также 
безъ критическихъ розысканШ. И такъ для опред'Ёлен1я време- 
ни происхожден1я и исторической ценности разсматриваемаго 
памятника, намъ остается руководствоваться его общимъ ха- 
рактеромъ и содержан1емъ; но ни то, ни другое не говоритъ въ 
его пользу. По своему характеру жипе Климента проложное, 
что доказывается съ одной стороны м'бстомъ его нахожден1я 
въ рукописи, содержащей въ. себ'Ё прологъ, съ другой его крат- 
К0СТ1Ю, составомъ, манерой и пр1емами изложен1я и проч. На- 
званш — пролоои:ное мы придаемъ особенное значен1е, особый 
в'Ьсъ, потому что ВСЁ почти проложныя ЖИТ1Я (говоримъ о гре- 
ческихъ прологахъ) составлены на основан1и полныхъ четьи- 
минейныхъ ЖИТ1Й, представляютъ ихъ сокращен1е, а сл'ёд. во 
1-хъ он'Ь относятся къ источникамъ второстепеннымъ, во 2-хъ, 
такъ какъ греческ1я Четьи-Минеи въ полномъ ихъ состава, со- 
отв'Ётствующемъ прологамъ, получили происхожденге въ X в. 



*) Сшнаксарь м прологь суть на8ван1я одного ■ того же соч1нен1я. Ивъ 
нмхъ 1-е пртто ъъ греч. церк. лтературф, 2-е въ смвянеюЙ. Слвяаское 
■а1ва|1е ороюгв (предис10В1я) проиошдо отъ 1-го сдо^а, юторншъ вачмаа^тся 
это еоч11е11е въ подаввввкФ. 
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(МбтаФрас1'ъ), то и извлечен1я изъ нихъ, т. е. жит1я пролож- 
ныя, и самые пролога не могли явиться ран'Ье XI — XII в. '). 
Впрочемъ между греческими прологами не встр'Ьчается даже и 
такихъ, которые бы принадлежали къ этой эпох'Ь : древн^йш1е 
рукописные греч. пролога не восходятъ дал'Ье ХШ в. Само 
собою разум'Ёется, что при такомъ положеши д'Ьла, проложныя 
ЖИТ1Я, какъ сочинен1Я поздн'ёйш1Я, въ историческомъ отноше- 
нии представляютъ источникъ самый смутный, которымъ можно 
пользоваться только съ большою осторожностш. Для доказа- 
тельства возьмемъ прим'Ёръ ближе и припомнимъ зд'ёсь пока- 
зан1я нашихъ славянскихъ проложныхъ житШ Кирилла и Ме- 
вод1Я, которыя им'Ёли совершенно одинаковое происхождеше 
съ проложными ЖИТ1ЯМИ греческими, т. е. основаны на про- 
странныхъ (пан.) жит1яхъ Кир. и Мее. Въ житш Кирилла го- 
ворится напр., что онъ, будучи въ Морав1и, молитвою умерт- 
вилъ какого-то еретика Замвр1Я, что посл'ё этого онъ поста- 
вленъ епископомъ въ какой-то Канаонъ градъ, составилъ для 
жителей его слав, азбуку и таиъ скончался и погребенъ. О 
Каон'Ё или Канаон'Ё град'Ь и Замвр|'Ь (АмврШ изъ панн. жит. 
Кир.) говорится также и въ проложномъ жит1и Мевод1Я, кото- 
рый также будто бы посланъ былъ сюда епископомъ. Такими 
же историческими несообразностями наполнены большею ча- 
СТ1Ю и мнопя проложныя ЖИТ1Я гречесюя, а поэтому и причис- 
ляются обыкновенно къ историческимъ нсточникамъ во 1-хъ 
позднФйшимъ, во 2-хъ бол'Ёе нежели соинительнымъ. То же 
самое невольно приходитъ на мысль и при вопросе объ исто- 
рическомъ достоинств'Ё проложнаго жит1Я Климента ; разсмо- 
тр'бнае же его содержан1я окончательно приводитъ къ этом; 
выводу. 

Проложное жйТ1е Климента, какъ и большая часть других ъ 
греческихъ проложныхъ жит1й, составлено именно посл'Ь и на 
основан1и его жипя пространнаго, о которомъ мы говорили вы- 
ше. На это указываетъ саиъ авторъ его, когда говорить : «съ 



') Мы равуш^еиъ тотъ раврядъ греч. сяяаюареЙ ми прологовъ, къ юго- 
рону пршплАлештъ рукопись, гд« найдено жнт1в Клннента и который нвв^тенг 
у васъ на с^ав.; синаксари кратк1е, святцы и^и нево4опи явнднсь гораздо ра- 
■#е, варр. венод. Ввснд1я Македонянина. 
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самими же отцами и наставниками онъ (Клииентъ) выдержалъ 
гонешя во время насильнаго преобладанЫ еретиковъ, о чемъ 
пространная ихъ истор1Я разсказываетъ». Ясно, что въ посл'ёд- 
нихъ словахъ разум'Ьется именно пространное жит1е Климента, 
гд'Ь съ особенною подробност1ю разсказывается о гонетяхъ, 
которыиъ въ посл'Ьдше годы своей жизни въ Морав1И подвер- 
гался Мевод1Й, а потомъ посл'ё его смерти ученики его ; подъ 
еретиками же разум'Ёется Вихингъ съ его сообщниками, из- 
гнавшими учениковъ Мееод1я посл'Б его кончины изъ его па- 
ствы, о чемъ также съ подробноспю передается въ простран- 
номъ ЖИТ1И Климента. Дал'&е, по многимъ причинамъ, въ раз- 
смотр'Ьн1е которыхъ входить зд'Ьсь не м'Ьсто, должно думать, 
что авторъ краткаго жит1я Климента пользовался простран- 
вымъ его жит1емъ не въ первоначальномъ его вид'Ь, а въ томъ, 
въ какомъ оно дошло до насъ, т. е. въ греческой перед'Ьлк'Ь 
веоФилакта '). Отсюда естественно придти къ сл'Ьдующимъ за- 
ключен1ямъ: во 1-хъ проложное, т. е. краткое жит1е Климента, 
по характеру своего происхождешя должно быть отнесено къ 
источникамъ славянской истор1И второстепеннымъ, а не перво- 
степеннымъ, къ какимъ относитъ его ШаФарикъ, потому что 
авторъ этого ткиш, сообщаемыя имъ св'Ьд'ёН1Я бралъ изъ вто- 
рыхъ или точн'Ье изъ третьихъ рукъ ; 2) эпоху происхождешя 
его должно отодвинуть изъ X в, въ XII, т. е. ко времени посл'Ь 
кончины веоФИлакта, или по крайней м'Ёр'6 къ посл'ёднимъ го- 
дамъ его жизни. Прибавимъ къ этому, что на поздн'Ьйшее про- 
исхожден1е разсматриваемаго памятника указываетъ очень мно- 
гое въ его содержании; напр. о трудахъ и сочинешяхъ Кли- 
мента, сохранившихся до времени жизни автора жит1Я, онъ 
говоритъ какъ о памятнигахъ давно минувшего, зам'Ьчая, что 
въ мн'Ёши народа они считались наравн'Ь съ творешями Мои- 



^) По очень основате^ьвы■ъ соображев11нъ проФ. Бодянскаго (въ кя. 
вровсх. ел, пис. 10) проетравное жит1е Клнвевтя первовача^ьво напиеаво ва 
слвянсжокъ, а вотовъ уяе переведево ва гречссвШ. Мы съ своей стороны ду- 
яаеяъ, что ово не просто переведено, во вякет* перед1иаво в раепростравево, 
■ что то ы другое сд11лано веоФилавтоиъ, почему этотъ вавятнвкъ в приписы- 
вается еяу въ ааглав1и. Теперь очень естествевяо, что вен8в11ствы11 Грекъ со- 
ставвте1ь оро^ожваго греч. жит1я по^ь•ова^ся не славявскяяъ оригинадояъ рро« 
стрввваго ЖНТ1Я, а гроч. переводонъ его, вдн точнее его перед^двою. 
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сея *).. А такой взгдядъ народа на творен1я Климента, само со- 
бою разум'Ьется, могъ образоваться уже спустя долго, можетъ 
быть, спустя два или бол'Ье стол'Ьт1Я посл^ его кончины. 

Но гораздо больше не въ пользу историческаго достоин- 
ства разсматриваемаго памятника говоритъ вовсе неисториче- 
СК1Й характеръ заключающихся въ немъ данныхъ. Въ этомъ 
отяошен1и онъ, какъ нельзя больше, напоминаетъ вышеупомя- 
нутыя нами йроложныя жит1я Кирилла и Мееод1я. Сочинитель 
краткаго жит1Я Климента, какъ видно, им-Ьдъ въ виду такихъ 
чи')гатё^ей, у которыхъ было подъ руками жипе пространное, 
и, не жел1в1Й Повторить общеизв'Ёстнаго, очень не многое ннесъ 
въ свое сочййеше изъ посл'Ьдняго памятника, стараясь напро- 
тйвъ дд^е дополнить его собстЪеняы11|1и соображеяЕЯМн и объ- 
яснен{ямй. Но за токак1Я дто дополнешя? Съ самого начала 
онъ говоритъ о происхожденш Климента отъ древняхъ Мисовъ 
и поЬтбму 110В0ДУ разсуждаетъ объ истор1и ихъ, начиная съ 
Александра Македонскаго, за т'Ьмъ тономъ похвальныхъ словъ, 
т. е. общими м'Ьстами, говоритъ о благочестивомъ воспитанш 
Климента, о его доброд'Ётеляхъ, апостольскихъ подвигахъ и 
трудахъ въ обращеши Болгаръ, о его служен1и епнскопомъ н 
т. д. И во всемъ этомъ сколько анахронизмовъ и историче- 
скихъ несообразностей ? Въ доказательство укажемъ н'Ьсколько 
прим-Ёробъ : Въ разсматриваемомъ житш говорится напримФръ: 
1) что при возведен1И Мееод1я папою Адр1ано11Ъ яъ саяъ 
арх1епйскопа Морав1й и Болгаргщ Климентъ также возведем 
быЛб на енископскШ престола и именно всею Иллирыка и 
бол$б^ска$о народа у что въ отношенш къ Мееод1Ю онв бим 
еНпскопомь-суффраганолц^ и проводилъ оюизнь въ Лихнчдошь. 
$ородП> Иллировь ($ 6 — 8) ; 2) Кл1^1енту приписывается кре- 
гценге бол%арска%о царя Бориса и сынаС^)е$оМ9!хаила(§\2Уч 
3) Климентъ же признается главнымъ дФятелемъ въ обращеши 
болгарскаго народа вообще (§ 17); ^) переводъ Свящ. Писан1Я 
приписывается одному Кириллу ($ 2) и притомъ говорится 
определенно, будто оно переведено на м'Ёстное болгарское 
нар'Ьч1е и т. д. Подобнаго рода показатя^ которыя противо- 
р'Ёчатъ всЬмъ лучшимъ источникамъ и которыхъ можно бы 



>) По Н1Д. Григ. $ 9 и 10. 
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было привести гораздо бо^ьше, над'Ьемся, достаточно доказы- 
ваютъ, въ какоиъ снутномъ вид'ё представлялась дпоха ав- 
тору ЖИТ1Я и на сколько этотъ памятникъ заслуясивяетъ до- 
в'Ёрк историка. Разум'Ёется, мы вовсе этимъ не )Еотимъ ска- 
затц чтобы разсматриваеиый памятникъ былъ совершенно 
безполезенъ для славянской истор1И въ первую ея эпоху, на- 
оротивъ, тамъ, гд'Ь авторъ его сообщаетъ св'ёд'Ьнея, заимство- 
ванный имъ изъ живаго предан1Я, напр. о воздвигнутыхъ Кли- 
ментомъ ионпстыряхъ и церквахъ, о его сочинея1ЯХЪ, писан- 
ны^ъ имъ собственноручно и сохранявшихся до времени на- 
писан1я ЖИТ1Я, о гроб'Ь св. угодника и т. п., показатя его безъ 
соин'Ён1я заслуживаютъ полнаго нашего вниматя. Но собствен- 
но |Гсторическая часть памятника, касающаяся обстоятельствъ 
жизни святаго и соприкосновенныхъ съ нимъ лицъ, лишена 
всякаго интереса : такъ обезображены и извращены въ ней 
Факты, давно уже принятые въ наук-Ё и подтверждаемые не- 
сомн'Ёнными свид'Ьтельствами древности! РазуМ'Ьется, все это 
подтверждаетъ вм'Ьст'ё прежде высказанную нами мысль о позд- 
н'Ьйшемъ происхожденш памятника, когда напр. имейа Бориса 
и Миxди^ка, принадлежащ1Я, какъ изв'ёстно одному и тому же 
лицу, въ народномъ предан1и, которымъ пользовался авторъ, 
усп'Ьли олицетвориться въ дв'Ь отд'Ьльныя личности. 

И можно ли, спросимъ мы теперь, подобнаго рода памят- 
никъ выдавать за современный эпох'ё и единственно на его ос- 
ноЬанш епископу Клименту давать наравн'Ё съ Кирилломъ тит- 
ло изобр'Ётателя одного изъ славянскихъ алФавитовъ, — какого 
бы то ни было кирилловскаго, или глаголическаго ? Намъ ка- 
жется, что историкъ не им'ёлъ бы на это права даже въ томъ 
случа'6, еслибы въ разсматриваемомъ памятник'^ говорилось 
нсйо и опред'Ьленно, что не Кириллъ, а Климентъ, ученикъ его, 
й^обр'Ьлъ греко-славянское письмо, или что всл'Ьдъ за изобр'Ё- 
тателемъ славянскаго алфавита — глаголическаго, явился другой 
язобр'Ьтатель Климентъ, который и составилъ азбуку, вошед- 
шую въ посл'Ёдствхи въ употреблете у большинства славян- 
скихъ народовъ и несправедливо получившую у потомства на- 
зваше Кириллицы. Ничего подобнаго однакожь въ краткомъ 
ЖИТ1И Климента не находимъ. Приводимъ зд'ёсь въ подлинныхъ 
словахъ это знаменитое свид'Ётельство, на котороиъ основы- 
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вается ШаФарикъ^ въ перевод'^ Григоровича : «Онъ (Кдиментъ) 
изобр1иъ также знаки друпе письменъ для большей ясности, 
отличные отъ т'ёхъ, которые изобр-Ёлъ мудрый Кириллъ» ($ 1 6), 
или какъ переводятъ друпе: «Климентъ остроумно придумалъ, 
или составилъ друпе знаки письменъ ясн'Ёе т'ёхъ , или кромЪ 
т^хъ, которые. «.» и т. д. Но по нашему мн'Ьню, какъ бы мы ни 
стали переводить приведенное свид'Ьтельство и какого бы ни 
давали ему объяснешя, признавъ его подлиннымъ и несомн'Ьн- 
нымъ показашемъ очевидца, — все-таки, не поддавшись особому 
увлечен1ю и желан1ю во что бы то ни стало дать епископу Кли- 
менту титло изобр'Ьтателя одной изъ двухъ славянскихъ аз- 
букъ, — нФтъ никакой возможности согласиться, что зд'ёсь идетъ 
р'Ёчь объ изобр'Ётеши новой цельной славянской азбуки. По- 
тому-то и попытки Н'Ёкоторыхъ ученыхъ, ЯВИВШ1ЯСЯ, какъ мы 
выше вид'Ь.чи, тотчасъ же по обнародован1и краткаго жит1Я 
Климента — приписать ему, на основан1и этого жит1Я составле- 
Н1е одного изъ славянскихъ алФавитовъ, именно Глаголицы, 
встр'Ьтило въ наук'Ё сильный отпоръ, и тогда же противъ этой 
мысли сд'Ьланы были очень основательный соображен1Я, кото- 
рыя сохраняютъ полное свое значеше и въ настоящее время 
въ отношеши къ разсматриваемому сочинешю ШаФарика, имен- 
но: 1) тогда указывали на пространное жит1е Климента, въ 
которомъ, несмотря на подробное изложен1е его жизни, ни 
слова не говорится объ изобр'Ётенш имъ какого бы то ни было 
алфавита, иЬть даже на что-либо подобное никакого намека. 
2) Ссылались на сказаше о письменахъ черноризца Храбра, ко- 
торый говоритъ только объ одномъ славянскомъ алФавит'Ь и объ 
одномъ его изобр'Ётател'Ёч именно о св. Кирилл'Ё, и ничего — о 
Климент'^, несмотря на то, что посл'ЬднШ былъ его современяи- 
комъ. 3) Указывали на отсутств1е для Климента побужден^ къ 
этому д-Ьлу и на то обстоятельство, что Климентъ, ученикъ Ки- 
рилла и чтитель его заслугъ, безъ сомн'ёшя не захот'^ъ бы по- 
мрачать славу своего учителя и оскорблять память его отстра- 
нен1емъ составленнаго имъ алфавита и введен1емъ новаго. 4) Вы- 
ставляли на видъ, что для подтверждешя мысли о Клименте, какъ 
объ изобр'Ётател'Ь слав, письменъ, н'Ьтъ ничего въ источникахъ, 
какъ современных ь, такъ и поздн'Ьйшихъ. 5) Въ частности 
цротивъ мн'Ёни о Климент'Ё, какъ изобр'Ётател'Ь глаголическаго 
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письма, указыва^и на отсутств1е всякихъ сл'ёдовъ Глаголицы 
въ собственныхъ его сочинен1яхъ О* Вм'ёст'Ь съ этимъ разсма- 
триваемому свид'Ьтельству дано было учеными и надлежащее 
объяснеше, именно на основаши его за Климентомъ признана 
была часть исправлен^ и дополненМ^сд'Ьланныхъимъ во вн'ёш- 
неиъ состав'Ь греко-славянскаго кирилловскаго алФавита и въ 
славянскомъ правописанш, что подтверждено сравнен^емъ этого 
свид'Ьтельства съ соотв'Ьтствующимъ свид'Ьтельствомъ Храбра. 
Это объяснен1е (если только оно нужно) , по нашему мн'ён1ю, и 
должно остаться за вышеприведеннымъ показашеиъ Климен- 
това бюграФа, т'Ьмъ больше, что оно находится въ полной гар- 
М0Н1И съ постепеннымъ образован1емъ греко-славянскаго ки- 
рилловскаго алфавита и съ свид'Бтельствомъ объ этомъ намят- 
никовъ. Но объ этомъ мы должны сказать подробн'Ёе. 

Въ разсматриваемомъ своемъ сочинен1и ШаФарикъ гово- 
рить, что Кириллъ скончался слишкомъ рано, чтобы заметить 
и исправить недостатки изобр'Ётеннаго имъ алфавита, и поэто- 
му посл'Ь его кончины открылась нужда въ новой славянской 
азбук'Ё. Оставляя въ сторон'Ё самый выводъ, мы во всей сил1> 
принииаемъ положеше, которое служитъ для него основою. 
Н^тъ никакого сомн'ён1Я въ томъ, что процессъ образовашя 
славянской кирилловской азбуки сл'Бдовалъ тому же закону по- 
степенности, какъ и процессъ образован1Я алФавитовъ другихъ 
народовъ, напр. алфавита греческаго и латинскаго и что эта 
азбука не вдругъ достигла той полноты въ своемъ состав'Ё и 
того совершенства, въ какомъ мы видимъ ее по сохранившимся 
памятникамъ. Изв'Ьстно, что въ Остром1ровомъ евангелш насчи- 
тывается до 46 знаковъ ; между т'Ьмъ по ясному свидетельству 
Храбра св. Кириллъ къ 24-мъ буквамъ греческаго алфавита 
новыхъ, собственно славянскихъ начертан1Й прибавилъ только 
14-ть и такимъ образомъ всёхъ начертан1й, введенныхъ Ки- 
рилломъ было 38. Но и этой циФры принимать въ точномъ смыс- 
лЪ мы не им'Ёемъ права *). Новыхъ начерташй при первомъ 



^) Ся. Сревшей. Древ1. писыепа славянс|1я; времени провсхождев!! 
слшв, ввсьвенъ — Бодансжаго; Пред. жъ собрав1ю гдаг. пав. — ШвФарвва; тавяе 
Падауаова, ВИаъ бо^г. ц. Сиаеона в проч. 

*) С|аэав1е Храбра дошдо до насъ въ оовдв^Йшвхъ епнскахъ (ве старее 
XIV в.), въ воторыхъ, вакъ общая цвФра орннатнхъ Кврвддовъ иачертаиЩ^ 
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появлен1И кирилловской азбуки цогло быть и больше и меньше 
14-ти; а рав){^о и вообще цифра изобр'Ьтенныхъ Кириллолъ зна- 
ковъ 110ГЛ9 быть И большб )л ш^цыпе той, которая у /казана 
Храбромъ. Мы хотим> сказать, что вопреки |1Н'бН1Ю ШаФарика 
(§ 8) ^) А^же самъ К|ф^ллъ образовалъ свою, оставленную имъ 
потомству азбуку , ие вдругъ, а посте1{енно изм-ёняль и допол- 
нялъ ее сообразно съ обстоятельствами. Такъ, прежде всего, 
состээляя свою азбуку въ Константинопол'Ь, и не бывши знако- 
мымъ съ западными сдавянскими нар'ЁЧ1ами,гд'Ё предстояла е|1у 
апосто^ц^кад д'&^тельность, онъ безъ сомн'бн1я долженъ былъ 
прим'Ёнить ее (азбуку) къ звукамъ того нар-Ёнха, ^а котороиъ 
говорвдъ С9мъ. За т'Ьмъ с> дереходомъ своимъ въ Моравш и 
потодъ в> Прднон1Ю, естественно долженъ былъ въ прежде со* 
ставленной имъ азбук'Ь сд'Ьлать изм'Внешя, дополнешу, а мо- 
жетъ быть ц сокр^щеша прим-Ёнительно къ требован1Ямъ м^Ьст- 
наго народнаго говора. Съ другой стороны естественно пред- 
полагать, что съ дриливомъ, по м-Ёр-Ё распространен1Я д:рист1- 
янства л развит1)1 письменности , новыхъ идей и новыхъ словъ, 
въ особенности вздтыхъ съ чужихъ языковъ, Фонетическ1й со- 
ставъ славяцскаго языка быстро изм'ёнялся и разширялся, предъ- 
ЯВЛ/1Я тадамъ образомъ первымъ славянскимъ писателдмъ но- 



тйжъ ■ ва1ненова11е мхъ, иочя1иея{е, оорядовъ, распред«лем1е оа два разряда ■ 
■роч. ае одаааювн (Орав. Сжав. черв. Хр. по изд. Новикова, Кадайд., Бодяя- 
скаго, Среяневскаго, Падауяова и проч.). Это даетъ яамъ право лредпо^а^атI, 
что ваяднй перепясчнвъ Храброва С1а8ав1а пря ясчяслсн1Н яваковг кнряхюя- 
еюЙ яябуян шш%лъ въ вяду тодьво то с^авя■ское нярФч1е, яа яоторнжг нвса» 
я вообще наднчнмй, сояреяеяяый еяу составъ с^ав. адфввятя. Другяхъ же дая- 
внжъ ддя р^шенЁя вопроса, скодько яяеняо буввъ било въ первоняча1ьяо1ъ 
янрнддовсюмъ алФавнт* яы не ия11еяъ, потояу что руюпясей, совревеяяыхъ 
Кярядду, которыя адФсь яогдя бы р1»шять все д^до, у насъ в*т^. И таяъ остает- 
ся руноводствоватьея рувооясяяя поаднийшяая ; но всякШ согдасвтся , чтя 
ядфа|^ятъ, составденный напр. на осяовая1я 0строя1рова Евангед1я, Святос1а- 
вова Сборника, я^н супр. рупопиея предс1а|^^яетъ внешней составъ сдавявско! 
аабукя не первовячальвый, а прнси^соб^еяной уже къ иавФствоиу сдявявсвояу 
■арФЧ!» я прнтомъ въ тояъ внд%, въ каконъ ата аабука быда шъ XI вйя1. 

^) Въ Паяяонскояъ жят1И Кнрн^^а говоратся, что онъ составндъ С1авяв- 
евую азбуку вдругъ (аб1е), по бояественному вдохновен1ю -- на что ссыдаетск 
ШвФарвкъ. Но очевидно этого вокавая1Я прянияать нельвя. На постепенность 
о6равован1я си Кнридлояъ сдав, авбуни пояндииону укавнваетъ я 1оаннъ ев- 
вархъ, когда говорнтъ, что Конст. фидософъ иного труды пр1я, строя ввсьяеяа 
сдовевсвнхъ внягъ. Си. продогъ къ оерев. богосд. 1оав. Дан. 
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выя требован1Я9 уже независимо отг услрвШ м'ёстности ; а от- 
сюда опять дотребность дерем'Ьнъ ц дополневШ въ иервора- 
чаяьномъ состив'Ь и самой азбуки. Но гораздо въ большей сте- 
пени от|фЫ1|1сь эта потребность, когда литературная д'Ёяте^^»- 
ность первыхъ славянских^! писателей перенесена бмда эа но- 
вую почву — съ запада на востокъ. Мы разум'Ьемъ ндв1&стный 
Фактъ переселены учениковъ Кцрилла и Мееодхя нзъ Морав1К въ 
Болгар1ю и письменные труды ихъ подъ повровительствомъ 0ол- 
гарсмго дара Симеона. При томъ различ1)1, какое тогда уже 
существовало между славянскими нар'ЁЧ1ями западной и восточ- 
ной С9|1ьи, даже безъ всякихъ исторуческдхъ указанШ мы 
должны прщ1ять, что славянская азбука, какъ образовавшаяся 
и развивавшаяся прежде подъ вл1|Ш1емъ западно-славянскаго на- 
р'^Ч1Я, теперь должна была претерп'Ьть въ своемх состав'6 новыя 
перем:Ьцы. Но къ счастдю тутъ п'Ьтъ бол'Ёе м^та предцоложе- 
шямъ: мы им'Ёемъ объ этомъ прямое и ясное срид-Ьтельство чер- 
норизца Храбра^ одного изъ ближайшихъ преемняковъ трудовъ 
славянскихъ апостоловъ. Онъ говоритъ, что въ его время яви- 
лись люди, которые, стали вновь построять и повторять^ гТ. е. 
исправлять и дополнять алФавитъ, устроенный св. Кирилломъ, 
и что это даже возбудило неудовольств1е въ современникахъ 
Храбра, отъ которыхъ онъ и защищаётъ этихъ нововводите- 
лей. Въ чемъ именно состояли эти нововведен1Я въ кирилловской 
азбук:Ь, о которыхъ говоритъ Храбръ, по недостатку данныхъ, 
р'Ёшнть нФтъ никакой возможности; зам'Ётимъ однакожь, что 
упомянутыя исправлены безъ сомн'ёнЫ относились не къ одно- 
му только правописанш ^), а вм$ст1& и мъ изм'Ёаен1ю са^дго 



^) Н^юторне дуяаютъ, что Храбръ въ рмснатриаеюаъ аФст% говорт 
■е объ мсправ1ев1я е1ав. аабукв, а объ осII|МIВ^е■^м орееяаякаяа Кврмла ела- 
вансваго веревода свяш* кяагъ. Протявъ такого то1ковав1а ааа^тваъ: 1) Храбръ 
говорвтъ объ всправден1яхъ, едйданныхъ вь дгьл/ь Квридда, а переводъ свящ 
пвсая1я быдъ еовершевъ св. МееоА1еаъ, Кврвддонъ же овъ бндъ тодько яачатъ; 
сл^д. ара уяоваяутомъ толовав1Н вв ровотъ совревеввввовъ Храбра, оте^аи- 
вавшвхъ достовветво Кяриллова устровн4я аротввъ вововводатедей^ яв аащнта 
оосд^ввхъ Храбровъ яе ввфдв бы свисла. 2) НововводвтедеЙ, т. е. нсвравв- 
тедей Храбръ ващвщаетъ тажявъ же тововъ, какая ъ предъ атвяъ ваошщадъ аа- 
■аго Кврвдла отъ уорека, почеяу овъ къ 27-яъ буквавъ сдав, адфвввта арвба- 
шшмъ 14э а ве бодьше в яе яеяьше; ясно ввдво^ что какъ тавъ, тавъ в адйсь 
Храбръ говорвтъ объ устробв{н я нсаравдев1В аабувв, а яе о чемъ-дябо дру- 
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состава азбуки и къ введен1ю въ нее знаковъ новыхъ дополни- 
нительныхъ, которыхъ прежде не было, напр. н'Ёкоторыхъ но- 
совыхъ знаковъ, буквы щ (вм. шт.'), которой, какъ изв'Ьстно, 
н'Ётъ въ супрасльской рукописи, принадлежащей къ памятни- 
камъ древне-западной редакщи, можетъ быть новыхъ зна- 
ковъ численныхъ и т. под. Во всякоиъ случа'Ё свид'Ётельство 
Храбра о сд'Ьланныхъ посл'ё Кирилла въ его азбуке испра- 
влен1яхъ чрезвычайно важно, но для насъ въ настоященъ 
случа'Ё оно въ особенности важно по тому близкому отноше- 
НЕЮ, въ какомъ находится къ разсматриваемому свид'Ётельству 
клим^нтова бюграФа. Въ самомъ Д'ёл*ё, въ сказаши Храбра 
говорится объ исправлен1яхъ и дополнен1яхъ сд'Ёланныхъ въ его 
время въ азбук'Ь, изобр'Ётенной Кирилломъ и виновниковъ этихъ 
исправлен1Й онъ защищаетъ отъ несправедливыхъ упрековъ 
со стороны современниковъ; а о Климент'Ё бюграФЪ его имен- 
но говоритъ, что онъ къ кирилловскому алфавиту прибавилъ 
как1ё-то новые знаки, отличные или кром'Ь гёхъ, которые 
изобр'Ьтены Кирилломъ. Какъ же тутъ не придти къ мысли, 
что Храбръ въ разсматриваемомъ м'ёсгЬ своего сказан1я бе- 
ретъ подъ свою защиту именно Климента и подобныхъ ему 
нововводителей и бывши, по общепринятому мн'Ьн1ю его со- 
временниковъ, а можетъ быть и на д*ёл'ё близкимъ къ нему чело- 
в'Ёкомъ по этому собственно и не называетъ его по имени? 
Но дМствительно ли в1>рпо принятое нами объяснеше 
разсматривасмаго свид'Ьтельства климентова бюграФа и не 
в'Ьрн'Ёе ли объяснеше этого свид'Ётельства, представленное Ша- 
Фарикомъ, который думаетъ вид-ёть въ немъ изв'Ёспе объ из- 
обр'Ётен1и Климентомъ ц'ёльной славянской азбука , а не о до- 
полненш только ея отд'ёльными знаками? Если недостаточно 
всего вышесказаннаго въ пользу этого объяснен1я, мы попы- 
таемся сд'Ьлать новыя дополнительныя въ этомъ отношен» за- 
м-ЁчанЕЯ. Вся сила вопроса зд'Ьсь заключается конечно въ пра- 
внльномъ истолковаши греческихъ словъ : &<:о<р1сато, и х^фшт^с 



гомъ. 3) Такому толовав1Ю оротивор^чатъ отяошеа1е раасматршваеааго в%ста 
къ оредудущеву в пос1«дующеву в ц«^ая вдев сочввев1й. Нова чФвътутъ Хр«б|^ 
уповвваетъ объ АввдФ в Свввах*? По вашеву вв%В1Ю это неточвость въ ара- 
ведев1в оров^ра — не бодьше. 
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{Цхик чращкА^т ^). Первому слову ШаФарикъ даетъ значеше: 
язобр'Ъдъ, составмъ, послФднимъ тремъ — другой (въ смысле 
второй, гуге1{е8) адФавигь, и всей Фраз'Ё даетъ сд'ЁдующИ 
смыелъ: «Кдяментъ для большей ясности въ чтеши и письм'Ь 
остроумно сост1^вилъ для Славянъ второй алФавитъ, содержав- 
ши друпе знаки буквъ (или собственно звуковъ), отличные 
отъ изобр'Ётенныхъ Кирилломъ *). Такъ будто бы говорится въ 
краткомъ ЖИТ1И Климента. Но съ перваго же взгляда видно, 
что подобное толкован1е слишкомъ произвольно ; потому что 
во 1-хъ, слово ^оо^оато, понимаемое въ точномъ смысл'Ь, зна- 
чить вымыелилб^ приду малс, умудрился, а отнюдь не изоб- 
рфлъ : для обозначены ак1*а изобр'Ётешя буквъ и гёмъ бол<Ёе — 
азбуки въ полномъ вид'ё — ц-ёльной на греческомъ языкФ упот- 
ребляется слово — ДСеиреу, какъ и д'Ёйствительно употреблено это 
выражен1е о Кирилл'Ё въ посл-Ёдней половин'ё разсматриваемаго 
свид'Ьтельства, а равно и въ пространномъ житш Климента. Во 
2-хъ въ разсматриваемомъ показанш краткаго Климентова жи- 
Т1Я идетъ р^чь не о ц'ёломъ алфавит'Ё, а только о друшхб зна^ 
кахб^ Фигурахъ буквъ ; подъ словомъ же друпе {Шрогк) можно 
разум'Ёть зд*Ёсь 2, 3, 4, положимъ 10, вообще несколько зна- 
ковъ, а отнюдь не всЬ знаки ; потому что прилагательное Хтерос 
означаетъ не только одинб изб деухе^ или иной, отличный отб 
прео§сня%о, какъ принято понимать это слово въ отношен1И къ 
разсматриваемой Фраз^, но въ среднев'Ьковомъ греческомъ язы- 
г6 оно часто употреблялось въ значеши : одиш^ изъ нп>скольг- 
шихб^ одинб изб многихб, некоторый. Въ посл'Ёднемъ значеши 
прилагательное ^рос перешло и въ нашъ древне-славянсшй 
языкъ. Мы разум-Ёемь изв'Ьстное ославянившееся слово: етерб^ 
етера^ етери и т. д., вм. нткгй^ нгькая, нгькоторый^ мькопю^ 
рая, напр. въ Сбор. Свят, етерб челов/ькб, етера обсела, вм. 
Н1ькопюрыА челов'Ькъ, Н!ькая жена ^). Дал'Ёе, какъ ШаФарикъ, 
такъ и его предшественники прилагательное Мроос обыкновен- 



^) Дл йеооет! орнводншъ раасшатрнваеаое »9Ш%п1е въ оолвоаъ вмдй: 
1во^{аато (& %а\ }^арахту)рас ёт^роис ура(А(^^^тшV тсрбс то оа^ёотсроу, ^^ 01К ^&ир(у 6 
оо^бс КбрсХХос. 

*) АЬЬвв|11. 1. 1 12. слч. врнв. Тиже С1а|^. Гга§т. р. 57. 

') Слов, и. йв. А. X. Воетовова. 1859 г. Свб. 
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но относили КЪ слову Х'^1раат^^. Въ ОхрИДСКОМЪ списке ЖИТ1Я 

Климента, изданномъ Григоровичеиъ и потомъ ШаФарикоиъ, 
А'Ьйствительно это такъ, т. е. прилагательное 1теро( согласовано 
съ словомъ х^Р^х*^^?^; но въ списк'Ё, по которому изданъ этотъ 
памятникъ въ Москопол'Ь въ 1746 г., прилагательное (геро? со- 
гласовано не съ предыдущимъ словомъ х^Р^^'^Р»^? а съ посл*^ 
дующвмъ 7Р^р.(1ахшу (харах'П]ра^ ^хёршу 7Р«р.|щтшу) ') и намъ ка* 
жетса, что посл'Ёднее чтен1е правильн'Ёе. Иначе , зач'Ёмъ же 
слросимъ мы, вопреки греческому синтаксису опред'Ьлительное 
1терос поставлено не впереди, а позади опред'Ьляемвго — х^>Ф^* 
т^ас? Во всякомъ случа'Ь чтен1е москопольскаго издан1а заслу- 
живаетъ полнаго вниманая комментаторовъ разсматриваемаго 
свид'Ьтельства, по крайней м'Ьр^ настолько же, какъ и чтеше 
охридскаго списка, изданнаго Григоровичемъ. Наконецъ^ слово 
хорахх^рос ^рщциЬо)^^ принято переводить словомъ знаки. Фигу- 
ры письменъ ; но намъ кажется, что понимая слово х^лражхт1р въ 
бол'Ёе точномъ смысл'Ё, съ такимъ же, или даже гораздо съ 
большимъ правомъ можно давать ему значен1е — формы, вллш- 
нШ видд письмен!^, — вб смыслгь почерка^ пошиба. За в^Ьрность 
такого толкован1Я слова х^^Щ?^ говоритъ то обстоятельство, 
что если принимать его въ общепринятому значенш — апаки, 
фигуры^ то оно оказывается совершенно лишнимъ, ненужныцъ, 
т. е. еслибы авторъ жит1Я говори лъ зд'ёсь объ изобр'Ьтен1и соб- 
ственно знаковъ письменъ или буквъ, н'Ьсколькихъ ли то, или 
всЁхъ, тогда ДЛЯ него довольно было бы употребить одно сло- 
во — %^^^^^1(^^ какъ это и д'Ьйствительно мы видимъ у другнхъ 
писателей, когда говорятъ они собственно объ изобр'Ьтешн зна- 
ковъ алфавита. Излишество слова х^Р^'^Р^ въ смысл'Ь алиига 
при суп^ествительномъ 1^р«К'Н^'^^V — письменъ, буквъ нризнаетъ 
самъ ШаФарикъ, объясняя это посл'Ёднее слово — словомъ зву- 
ки '), что рвзум'Вется совершенно произвольно. 

Взявши во вниман1е вышеизложенный соображени, вамъ 
кажется, знаменитое изв*Ёст1е краткаго жипя Климента можно 
перевести и объяснить такимъ образомъ : 1) Климентъ приду- 



*) Этотъ 8■м«чвте^ьвый варшнтъ хоскопольскаго мвдав!! арнведенъ у Гр1- 
горовшча. 

2) Са. прни. въ I 12. 
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шалъ (пожалуй— изобр'Ьлъ) также знаки н'Ёкоторыхъ внсьменъ 
(или, сл-Ьдуя охридскому списку: н'^оторые знаки — н-ёскодько 
знаковъ писыаенъ) ясн'Ёе т'бхъ (знаковъ), — или кром'Ь т'Ьхъ, 
отличный отъ т'Ёхъ, которые изобр'Ётены мудрымъ Кнрилломъ. 
2) Принимая слово х^лроскщр въ бол'Ье точномъ смысл'ё: — Кли- 
ментъ, для большего удобства въ письм'Ь (т^о то оаср^ероу — 
собственно для ясности), приду малъ также, или ввелъ въ упо- 
треблеше другой видъ письменъ, — друпя Формы, Фигуры (въ 
смысл'Ь почерка, п ошиба )^ отличный отъ т1&хъ, или кром'Ь т'Ьхъ, 
который изобр1&тены мудрымъ Кириллом^ ~ т. е. Климентъ 
ввелъ въ употреблен1е, — первый началъ писать другимъ по- 
черкомъ, пошибомъ, отличнымъ отъ того, который изобрф- 
тенъ — введенъ въ у потреблен 1е Кирилломъ'). И вотъ все, что, 
по нашему мн1&н1Ю9 можно извлечь для истор1и славянской 
оалеограФ1и изъ изв'ёст1я о Климент'Ёу передаваемаго въ его 
краткомъ ЖИТ1И, если только это изв-ёстёо не принадлежитъ 



^) Прошним оо€1^аее обыснен1е, нодъ швемрпшишъ шъ хаотре61м1е ао* 
В11Н1» оочерюаъ можно риуш%ть ю юлъко полууетавъ, о чеаъ пожиуй 61огр««у 
ве еюлло бы н упошвиать, тФиъ б01ьше, что по^ууставъ не нногваъ ч%нъ от- 
лвчаетса отъ устава; во даже свороовсь, воторая въ отношев1Н въ первнвъ 
двунъ ночерванъ представлетъ уже 0Т1ВЧ1Я р%вж1Я9 до1жевствовавт1я обратвть 
ввяяав1е совреневвввовъ. Но вероятно да, чтобы сдавявевая своропнвь ногла 
быть введена въ такую древвюю эпоху? По вашену яв«н1ю невФроятнаго тутъ 
ничего вМъ. У ваеъ въ Росо1в собственно кнвжная еворопнсь обрааовадась въ 
кони* XV вФка, хотя въ актахъ в граяотахъ вы внднвъ ее еще въ XII в XIII 
в%в«. Что же до н>жвыхъ СдавянЪу.то у ннхъ сжороннсь въ вннгахъ, явдяетвя 
гораздо р«н%е, а скоропись въ о««нц1а1ьннхъ и днп^ояатнческнxъ актахъ во- 
сходнтъ до самой мубокой древности я првтонъ уже въ совершенно раяввтой 
и иравидьной «ормФ. Такъ между сннвканн съ аеонскихъ сдавявсквхъ автовъ, 
вдАдаиннни г. СеваетьяиовывЪ) вы вндфдн одннъ хрисовудъ 1113 года, нвеан- 
■ни тажо» екороиисью, какую въ нашихъ руссвихъ актахъ видняъ уже въ шмо- 
вив% XVI в«ка, и скоропвсь другаго хрвсовуда 11 82 г. походитъ иа ту екоро- 
ниеь, какая у насъ въ Росс1в употребдядась въ концф XVI н въ XVII в«хФ. 
Что же до актовъ XIV в«ка, находящихся въ тояъ же собран1и г. Севавтья- 
■овж, то почеркъ нхъ еовершенно одинавовъ съ вашнмъ ночерконъ конца XVII 
в^ва, иди даже съ почерконъ такъ навываеяынъ петровсквяъ. Прв такомъ по- 
дожевш д^а естественно предполагать, что еворопнсь у южныхъ Славявъ въ 
иержоиачадьновъ своевъ ввдф ногла обравоваться еще въ вачадф X в«ха, т. е. 
въ виоху Кдинеита. Это предиодожете ножетъ быть нодтверждеио еще т«нъ 
соо6ражев1емъ, что въ эту ввевно эпоху скоропись введена въ общее употреб- 
1еи1е (въ небогослужебннхъ книгахъ) в у Грековъ. Првя«ръ вхъ ногъ дегко 
■од^йетвовать в на Славявъ. 

9» 



1 1^ жътаашсш русской литературы* 

къ разряду тФхъ, по которымъ Клямевтъ будто-бы быль епи- 
скопомъ еще при жизни Мееод1Я и крестила Михаила^ еыыа 
Бориса^ — т. е. къ разряду изв'ЬстМ положительно ложныхт». 
Какое изъ двухъ представленйыхъ нами объясненШ этого из- 
в'Ёст1я ближе къ истин'Ь, предоставляемъ р'Ёшить другимъ, хот1 
наиъ и кажется, что первое объяснеше, т. е., что зд'Ьсь гово- 
рится о перем'Ьнахъ, произведенныхъ Климентомъ собственно 
въ наличномъ состав'Ь кирилловскаго алфавита и въ Форм^ 
н'бкоторыхъ буквъ, бол'Ье В'Ьроятно. Впрочемъ что до насъ 
касается, для насъ важно собственно то обстоятельство, что 
въ разсмотр'Ьнномъ изв'^спи н'ётъ ничего ни о ц'ёломъ новомъ 
алФавит'Ь, изобр'Ьтенномъ будто-бы Климентомъ, ни о немъ 
самомъ, какъ объ изобр'Ьтател'Ё алфавита, Кириллицы ли-то, 
или Глаголицы все равно. Д'Ёятельность Климента могла им'ёть 
н1}Которое отношен1е къ кирилловской азбук'Ь, — къ вн'Ьшнему 
ли составу ея, (т. е. къ н'Ькоторымъ начерташямъ, или къ 
общему виду ея, палеографическому характеру, почерку) но на 
основйши разсиотр'Ьннаго свид'Ётельства (а другихъ н^тъ), онъ 
отнюдь не можетъ быть признанъ ея изобр'Ётателемъ, а равно 
и изобрЪтателемъ славянскаго алфавита вообще — какого бы 
то ни было. 

И такъ вопреки разсмотр'Ьнному историческоку тезису, вы- 
ставленному ШаФарикомъ, будто-бы истор1Я, соотв'Ьтственно 
съ Фактомъ существован1я у Славянъ двухъ алФавитовъ пере- 
даетъ намъ изв'бспе и о двухъ изобр'бтателяхъ ихъ, — мы, 
над'Ьемся, въ прав'Ь теперь сказать, что истор1Я ничего по- 
добнаго намъ не говоритъ. Голосъ ея, если угодно, и слы- 
шится н'Ьсколько въ пользу этой мысли, но при блнжайшемъ 
вниман1И къ нему, онъ принимаетъ совершенно другой тонъ. 
Что же однако д'Ёйствительно говоритъ истор1я въ отв'Ьтъ на 
заданный ШаФарикомъ вопросъ, т. е. о числ-ё употребляв- 
шихся у Славянъ алФавитовъ и ихъ изобр'Ьтателяхъ? По на- 
шему крайнему разум1>н1ю, сообразно съ современными суще- 
ствующими историческими и палеографическими данными и 
основанными на нихъ результатами современныхъ нзсл^ова- 
Н1Й, на этотъ вопросъ истор1я должна отв'Ёчать такимъ обра- 
зомъ: у Славянъ во времена язычества вм1Ьсто буквъ упо- 
треблялись черты и р1Ьзы (Храбръ, Дитмаръ и проч.), можетъ 
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быть .им'Ёвш1Я МНОГО общвго съ Северными рунами; но о Фор-* 
шЪ этихъ письменъ, а равно очисл'Ьу значеши ихъ и лроч., 
веизв'Ьстно ничего в'Ёрнаго. Потомъ, по и'Ьр^ обращен1я въ 
хриспянство, Славяне стали писать буквами, заимствованными 
изъ другихъ языковъ (Храбръ), а именно: Славяне восточные, 
обращенные въ хриспянство Греками, — буквами греческими, 
а западные, обращенные въ хриспянство миссюнерами за-' 
падной церкви— буквами латинскими'). Памятниковъ перваго 
письма до насъ не дошло; памятникомъ же втораго письма 
служатъ такъ называемые Фрейзингенсюе отрывки X — XI в'Ёка, 
изданныя Кёппеномъ, доказывающае въ тоже время, что у 
западныхъ Славянъ, латинская абецеда была въ употреблевЫ 
даже долго спустя и посл'ё изобр'Ьтен1я Кириллицы. Наконецъ 
въ IX вФк'Ь, именно съ 862 г. (Бодян.) у Славянъ является 
собственная азбука, такъ называемая Кириллица^ изобр'Ётен-* 
ная ближайшимъ образомъ для моравскихъ Славянъ (Пан, 
жит.). Она была основана на азбук'Ё греческой, дополненной 
новыми знаками прим'Ьнительно къ звукамъ, не существующимъ 
на греческомъ язык'ё (Храбръ). Эта новая азбука быстро рас-* 
пространилась между Славянами, какъ западными, такъ и во- 
сточными, во само собою разум'Ьется, что оиа получила свое 
ОЕОнчательное образован1е, какъ мы видимъ ее по сохранив- 
шимся древнимъ памятникамъ, не вдругъ, а развивалась и 
совершенствовалась постепенно. М'Ьстныя условвя, развит1е 
славянскаго языка, и друпя причины требовали перем'Ьнъ въ 
алФавит'Ь, начертанномъ первымъ его изобр'Ьтателемъ. Отсюда 
исправлен1я, дополнешя, сокращен1я, вообще изм'Ьнен1Я во 
вн'Ёшнемъ состав'Ё его, а можетъ быть и въ самой Форм'Ь сла^ 
вянскихъ буквъ, въ ихъ характер'Ь, пошиб'Ь, почерк'Ь письма 
(Храбръ и кратк. жит. Климента). Очень можетъ быть, что 
къ числу исправителей и дополнителей, вообще преобразова- 
телей кнрилловскаго алФавита принадлежалъ и епископъ Кли-^ 
ментъ, ученикъ Мевод1Я. По крайней ы%^Ъ на это есть ука- 
эаше въ одномъ поздн'Ёйшемъ памятник'^ (кракт. жит. Клим.). 
Между т'Ёмъ еще въ древн'Ёйшую эпоху славянской рисьмен- 



*) Сл. свидетельство, прпед. у К^ааонц Р1» Собр. р$<>ш, пав, рц^ Рре€1||, 
1827 г. стр. 57. 
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■ости, на ряду съ яовоизобр'Ётеннымъ греко-славянскимъ 
пясьмомъ у Сдавянъ, мы видимъ другую азбуку глаголическую, 
съ ХШ в*Ёка введенную ОФФИщально въ употреблеше въ бого- 
служебной практике западныхъ Славянъ, и на ряду с1> пись- 
меняостш кирилловскою письменность глаголическую. Но при 
огромномъ и быстромъ развит1и письменности кирилловской 
еще въ первый ея пер10дъ, письменность глаголическая до ХШ 
вМа (да и посл'Ё этого времени), им-Бла развит1е самое огра* 
ияченное. По крайней м'Ёр'б.изъ указаннаго перюда мы не 
им'Ёемъ ни одного писаннаго глаголицей славянскаго ориги- 
нальнаго сочинешя, не им'Ёемъ даже на что либо подобное 
никакихъ историческихъ указашй. Изъ переводныхъ же со* 
чинен1й въ глаголической палеограФ1и до ХШ в. существуетъ 
почти одно Евангел1е (въ н'ёсколькихъ спискахъ) и потомъ 
н'Ёсколько отрывковъ изъ творен1й отечески хъ (Глаголите 
Клоца) и изъ церковныхъ п'Ьсней (Пражсше глаг. листы). 
Впрочемъ по сохранившимся памятникамъ глаголическимъ я 
кирилловскимъ видимъ, что въ древн'Ьйшую разсматриваемую 
эпоху об'Ё эти письменности находились во взаимномъ другъ 
къ другу соприкосновен1и и отношети — въ отношети взаимо- 
дМств1Я и им'Ёли одна на другую вл1ян1е. Объ этомъ свяд'Ъ- 
тельствуютъ встр'Ьчающ1яся въ древнихъ кирилловскихъ руко- 
писяхъ отд-Ёльныя буквы и слова и даже ц-ёлык строки, пи- 
санный Глаголицей и наоборотъ, писанный Кириллицей от- 
д'Ьльныя слова и приписки, встр'ЁчающЕЯся въ рукописяхъ 
глаголическихъ. Когда и гд'б въ первый разъ явилась Глаголи- 
ца, на эти вопросы, — по р'Вшительному отсутствю всякихъ 
историческихъ указанМ, — истор1Я отв'Ьчать не можетъ, и всё 
поиытки ученыхъ опред'Ьлить хоть пряблизительно время про- 
исхожден1Я загадочнаго письма доселе оказывались безъусп'Ьш- 
иыми. Но судя по Филологическимъ даннымъ, извлеченнымъ 
изъ глаголическихъ памятниковъ (изсл'ёд. Копит., Шиф., Мнкл.) 
происхожден1е ея должно быть современно или по крайней 
м'бр'Ё близко ко времени происхождешя Кириллицы; а м'Ёста 
перваго появлетя и дальн'Ёйшаго развипя Глаголицы гЁже 
Филологическая данный и н'Ёкоторыя историческая соображен1Я 
(Добров., Прейсъ) заставляютъ искать у западныхъ Сла- 
яянъ. 
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На вопросъ объ изобр'Ьтателяхъ славянскихъ алФавятовъ 
ястор1я отв'Ёчаетъ такимъ образомъ. Кирилловск1й, т. е. греко- 
елавянскЕй алФавитъ по яснымъ и' несомн'Ьнныиъ свид'Ьтель- 
етвамъ древности принадлежитъ Кириллу (Добров., ШаФар., 
Бодян. и проч.), хоть н'[^которые и приписывали его и дру- 
гямъ, напр. Мееод1ю (Копит., Григоров.), Клименту (Ш1вФар. 
въ настоящее время), вообще Грекамъ посл'Ь кончины Меео- 
Д1Я (Добнеръ) и проч. Что же до Глаголицы, то изобр'Ьтатель 
ея, равно какъ и первый, начавш1Й писать славянскся книги 
греческими буквами и латинской абецедой, досел'Ь неизв^тенъ. 
Предаше очень долго, еще начиная съ XIII в'бка, приписывало 
изобрКтен1е Глаголицы 1ерониму, но не выд^жало критики. 
За гЁмъ н'Ёкоторые ученые старались приписать ату азбуку 
св. Кириллу (Добнеръ, Копитаръ, Григоровичь и въ настоя- 
щее время ШаФарикъ), епископу Клименту (ШаФарикъ и дру- 
Г1е), космограФу Этику (Копитаръ и докторъ Перцъ— младшМ) 
и проч. Друпе ученые, не касаясь вопроса о лиц'Ь изобрета- 
теля Глаголицы, приписывали ее западному славянскому ду- 
ховенству (Добров. и Прейсъ), болгарскимъ сектантамъ — 
Богомил амъ (Срез.), иные наконецъ производили Глаголицу 
отъ письменъ этрусскихъ (Венелинъ) отъ сЬверныхъ, или 
оботриттскихъ рунъ (Я. Гриммъ и Ганушъ) и т. п. Но все 
ати попытки такъ или иначе открыть виновника за1*адочнаго 
письма оказались неудачными и имеютъ значенЕО предположен 
Н1Й, догадокъ, а отнюдь не несомненныхъ фиктовъ науки. И 
такъ если смотреть на дело съ точки зрен1я строго истори- 
ческой, то должно признать, что изобретатель славянскаго 
письма, и именно алфавита греко-славянскаго, известенъ въ 
исторш только одинъ — Кириллъ ФИлосоФъ. Если же мы дей- 
ствительные, несомненные Факты, добытые путемъ строго- 
научныхъ изследовавМ, станемъ перемешивать и ставить на- 
равне съ предположен1Яии и догадками ученыхъ, высказан- 
ными по тому или другому поводу и основанными на сомни- 
тельныхъ показан1ЯХЪ позднейшихъ источниковъ, то должны 
будеиъ дать титло изобретателя, кроне Кирилла не одному 
только Клименту, какъ это делаетъ ШаФарикъ, но и еще 
тремъ лицаиъ, именно 1ерониму, Этику и МееоД1Ю, потому 
что, судя по исторической ценности извест|й, на основанш 
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которыхъ некоторые приписывал! этинъ дицаиъ иаобрМеюе 
той или другой славянской азбуки, всё они вш%ють право на 
имя изобр'Ётателей славянскаго письма не только одинако№1 
съ Климентомъ, но иные изъ нихъ, напр. Мееодай, имФюп 
на это права гораздо большая, нежели Климентъ. Само собою 
разум'Ьется, что въ такомъ случа'Ь у насъ будете не два только 
изобр'Ётателя славянскихъ писемъ, а пять, положимъ соот- 
в'Ётственно съ пятью изв'Ьстными намъ изъ истораи способаик 
выражетя славянскихъ звуковъ,— и потомъ еще, если угодно, 
н'Ьсколько изобр'Ьтателей неизв'Ьстныхъ по имени, т. е. не- 
изв'Ёстный ДобнеровскШ Грекъ, составивш1й посл<ё кончины 
славянскихъ апостоловъ Кириллицу, неизвестный западно- 
славянски священникъ Добровскаго, составивш1Й Глаголицу 
и т. д. Можно теперь судить, на сколько прочны и тверды 
и на сколько логически вФрны историчестя основы первой 
посылки построеннаго ШаФарикомъ силлогизма для подтверж- 
ден1я его новаго мн'Ьн1я о происхожден1и славянскихъ алФа- 
витовъ. 

Всё изложенные нами Факты появлен1Я и происхождеш! 
славянскихъ алФавитовъ, а равно и циФру ихъ ияобрЁтателе!, 
ШаФарикъ понимаетъ совершенно иначе, и поэтому всл$дъ 
за первымъ разсмотр'Ённымъ нами д'езисомъ, выставляетъ и, кап 
мы вид'Ёли, другой, — именно, что изъ двухъ названныхъ ииъ 
изобрЁтателей славянскихъ алФавитовъ — глаголитсюй алФа- 
витъ долженъ быть приписанъ Кириллу, — чтобы сказать посдк 
въ заключеши силлогизма, что сл'ёд. кирилловск1Й алФавип 
изобр'Ётенъ не К'ёмъ либо другимъ, какъ Климентомъ, потоку 
что другихъ изобрЁтателей славянскаго письма не было. Но 
этотъ второй тезисъ, вмёст'ё съ представленными въ пользу 
его доказательствами и соображенЁями, мы должны выписать 
буквально въ собственныхъ выражен1яхъ ШаФарика. 

«Письмо, изобр'Ётенное Кирилломъ, говоритъ онъ, было 
совершенно новое, т. е. оно состояло изъ новыхъ знаковъ, 
которые не были ни гречесме, ни (е№рейск1е, ни латинсме, а 
СЛ'ЁД. это письмо было глаголическое» (§ 6). «Справедливость 
этого положен1Я, т. е. что Кириллъ далъ Славянамъ не гото- 
вый уже, чужой алФавитъ, только приспособивши его п 
Славянскому языку, какъ это сдфлади УльФЦЛЭэ или Коптъ ди 
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(ЖИ1Х% языковъ, но что онъ составмъ, т. е. изобрел дл 
С1ав>8ъ а^*нви'гь совершенно новый, т. е, состоявш1й изъ 
ноиахъ знаковъ ■ притомъ нарочно и, какъ выражается его 
б1отр&*ъ, по вдохвове111Ю отъ Бога — подобно первынъ изо- ^ #1^ 
брфтателнъ а^«авита, — это подожен1е (прОАО^жае^ 
рвхъ) въ суншости хоть и ые ясно доказывается всЬ! 
■пни, относящниися сюда свид'Ьтедьстваии; но н(1 
статна и въ такнх-ь свид«те1ьствахъ, ноторыни ш ^ 

дается это ясно, опредЪ1енно. Между ними важнЪйш 
дится въ поxва^ьнонъ с^ов'Ь Константину и Мееод!! 
дянсЕаго стр. 48). Таиъ о Кирих1-Ь и Мееодж сказано: 4^ В<'|^СКСб/СА 
тоужемъ основании свое дало полмаюгца^ т изяова яй°- \\,* 
мема влображмиа и сввьршиста ев язшсв ноев.... т. е. уст- 
р01Я свое 1%ло не на чужонъ — носторонненъ основан1в, во 
выныш^яя письмена вновь, они соверши^и ихъ въ новонъ 
языкъ. Ясн^. опред'ЫоннФе и р'Ьшитедьн'&й этого свидфтедь- 
ства ничего не можетъ быть. Бдизко къ неиу подходить сви- 
дфтедьство неиэв'Ёстнаго Каринпйца: потНег шгепИз зЬу!- 
018 ИкегЁз, потоиъ свид'Ьтедьство Папы 1оаннв VIII: Шегаз 
вс1аушвса8 а Сопз1ап1!по рЬПозорЬо герег1ад.... ^нге 1ат(1а1пп8. 
И ВТО говорятъ ве отдаленные воздв'ЬЙш!е оисатеди, & бдизкЁе, 
хорошо знавн11е д^ло соврененники, отчасти очевидцы* (§ 8). 
Приступая яъ разбору втораго основнаго положен1я Ша- 
«арняа, нельзя не заметить, что не только мысль объ изобр^- 
тети Кирнлловъ Глаголицы, но даже и приведевныя Ша*а- 
риконъ въ пользу ея соображения, хоть он« и обставлены 
вовыни данными, въ сун(ностн своей ни больше ни меньше, 
какъ г6 же добнеровсне. Добнеръ и его посл'Ьдователя 
говорили: буквы глаголичесшя ве сходны ни съ какими дру- 
гння; кнрилловск1Я же, за исключен1емъ 7-мп буквъ, взатыхъ 
нвъ Глаголицы, суть не что иное, какъ гречесК1я. Повтону, 
еслнбы кирилловская азбука была составлена Кврилломъ въ 
IX в., то изобр%тен1емъ ковымв нрослыть не могла бы, а 
равно и санъ Кириллъ не нолучилъ бы имени изобретателя 
новою алфавита. Сл'ёд. Кириллъ изобр^лъ азбуку глвгольскую. 
Такое сходство выводовъ Швфарива въ развитш его мн-Ьн1я объ 
изобретенной Кирилломъ азбуке съ выводами Добнера, разу- 
М«9ТС1|, нисколько деудивительво: одинаковое мнев1е, однна- 
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ковый взгдядъ на чтобы то ни было, естествеэно влечетъ за 
собою и одинаковый посылки и доказательства. Но за то, на- 
деемся, не будегь также странно, если и мы въ свою оче- 
редь, чтобы ослабить силу и твердость разсматриваемаго по- 
ложен1я ШаФарика, р'Ёшаемся прежде всего противопоставить 
^. ему и развить дф возражешя, который были выставлены про- 

тивъ добнеровскаго мн'Ётя Добровскимъ и его посл'Ьдовате- 
/' лями и который, прибавимъ, привели было въ совершенное 

забвен1е оригинальный дзглядъ Добнера на происхождеюе 
|(акъ* Кириллицы, такъ и Глаголицы. И такъ на 2-й тезисъ 
ШаФарика мы отв'Ёчаемъ: изобр'Ётенный Кирилломъ греко- 
славянск1Й алФавитъ могъ получить отъ современииковъ и по- 
томковъ — (т. е. въ относящихся сюда свид'бтельствахъ) на- 
звате новаго, а равно и самъ Кириллъ титло изобр'бтателя — 
совершенно по праву, потому что: ^) прежде Кирилла у Сла- 
вянъ своей грамоты не было, что, какъ мы вид'ёли, признаетъ 
и ШаФарикъ. 2) Кириллъ далъ имъ собственный алФавитъ, далъ 
имъ способъ выражать на бумагЬ звуки своего языка, п^им^ 
нивши къ нему греческую азбуку, чего и естественно было 
ожидать отъ Грека. Ужели всл'Ёдств1е этого одного Кириллъ 
не могъ получить отъ потомства прозватя изобр'Ктателя, со- 
ставителя, творца славянской азбуки, и ужели эта азбука не 
могла прослыть у современииковъ новою, прежде не суп^ество- 
вавшею? Какъ изв'ёстно Кириллъ для составленной имъ сла- 
вянской азбуки употребилъ не одни греческ1я буквы, а приба- 
вилъ къ нимъ, по свид'Ьтельству Храбра, 14 начерташй но- 
выхъ, прим'Ьнительно къ свойствамъ славянскаго языка. Уже- 
ли и это не давало права изобр'^тенной имъ азбук'Ь на наз- 
ваше новой^ а самому ему да титло изобр'Ётателя? Ульфнла 
образовалъ свою азбуку изъ германскихъ рунъ и греческяхъ 
буквъ, и однакожь готская азбука считается его изобр'Ёте- 
Н1емъ и конечно для современииковъ Ульфилы была новоспю? 
Коптъ прим'Ьнилъ къ своему алфавиту почти одни только гре* 
чесК1Я буквы, и однакожь онъ считается его изобр'Ётателемъ? 
Почему, же по мн'ёшю ШаФарика, Кириллъ, чтобы заслужить 
отъ современииковъ назваше изобр-Ьтателя новой азбуки, дол- 
женъ былъ действовать не какъ Ульфила или Коптъ, и вс( 
буквы славянской азбуки изобр'бтать вновь? Кириллъ въ от* 
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ношен1и къ славянской азбук'6 и безъ этого сд1>лалг гораздо 
больше, нежели посл'1^дн1е два изобр'Ётателя. 3) Храбръ го- 
воритъ, что прежде Кирилла употребляли Славяне буквы гре- 
ческ1Я и латинстя, которыми выражали звуки своего языка 
съ большимъ трудомъ (нуждахуся). Не им-бли ли права совре- 
менники Кирилла по этому одному, т. е. по отношешю къ 
употреблявшимся до него у Славянъ алФавитамъ, составлен- 
ную и вновь введенную имъ въ употреблеше азбуку называть 
новою, т'Ёмъ бол'Ёе^ что она совершенно приспособлена была 
къ свойствамъ славянскаго языка и заключала въ себ'Ь 14 но- 
выхъ знаковъ? 4) Въ Д'Ьл'Ь, совершенномъ Кирилломъ и Меео- 
Д1емъ, для Славянъ и вообще для современниковъ важно было 
не столько изобр'Ьтен]е азбуки, сколько сд'Ьланное изъ нея 
употреблеше. Вм'ёст'ё съ азбукой братья дали Славянамъ на 
собственномъ ихъ язык'ё Священное писаше, богослужебпыя 
книги, творешя отечесюя, можетъ быть, собственныя произве- 
ден1Я, образовали множество учениковъ и сотрудниковъ, про- 
должавшихъ ихъ д'ёло, — однимъ словомъ солунсюе братья 
были основателями, творцами, образователями не только азбу- 
ки Славянъ, но и литературы ихъ, были просв'бтителями. 
Вотъ почему, и потомъ по особенной продолжительности своей 
д'Ёятельности, изобр'Ётателемъ славянской грамоты у Славянъ и 
не Славянъ какъ современниковъ, такъ и потомковъ, считался 
не только Кириллъ, но и МееодЕЙ^). А при такомъ положеши 
д'Ёла, какое право им'Ёетъ историкъ отнимать это титло у Ки- 
рилла и давать ему его, а равно и азбук'6 его назван1е новой, 
только на томъ условЕи, если онъ изобр'Ьлъ письмо совершен- 
но новое, не похожее ни на какое другое? 

Взглянемъ теперь на д'&ю съ другой стороны. ШаФарикъ 
говоритъ, что о новости изобр'Ьтеннаго Кирилломъ алфавита 
есть хоть и не ясныя указан1Я во вс/ьхз древнихъ относящихся 
сюда свид'Ьтельствахъ. Но въ этомъ никакъ нельзя съ нимъ со- 
гласиться: если взять въ разсмотр'Ьше латинск1е источники. 
составляющ1е, какъ изв'Ьстно, главный капиталъ матер1Яловъ для 



*) Сн. Оохв. слово Кир. и Мее.; Слав, иужбу обоншъ смв. мое.. Аооет. 
XII в. у Григ., я проч. наъ лат. пне; неяав. Зальцб. 873 г., ажтъ Сплет- соб. 
925 г. Беро. Кревенет. я т. д. 
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истор1и Кирилла и Мееод1я; то изъ писателей, современных^ 
Кириллу, изобретенное имъ письмо называется повымь^ им: 
собственно вновь изобргьтеппымд^ (ПСегЕЗ потКег {пуепбз) 
только у одного, именно у неизв'Ьстнаго Зальбуржца, или Ка- 
ринт1йца, на котораго ШаФарикъ и ссылается, и потомъ изъ 
поздн'Ьйшихъ источниковъ— въ легенд'Ь о св. Людмилл'Ь. Во 
всбхъ же другихъ свид'Ьтельствахъ (а всЬхъ ихъ изъ одной 
древнейшей эпрхи— отъ IX до ХП в.— лроФ. БодянскМ на- 
считываетъ до 22} какъ латинскихъ, такъ равно и греческихъ 
и славянскихъ, изобретенное Кирилломъ письмо называется, 
или, — какъ это въ большей части относящихся сюда случа- 
евъ, — письмомъ славянскимб^ или просто письмомъ безъ 
всакихъ эпитетовъ, иногда письмомъ болгарскими, хорвата 
скимд. русскимб, даже готскимб и т. д., и разумеется ни- 
где— глаголическимъ. Можно теперь судить, на сколько верно 
положен1е ШаФарика, будто-бы, по свидетельству всехъ ис- 
точниковъ, это письмо было совершенно новое. Но станеяъ 
на его точку зрен1я и согласимся, что не въ одномъ и не 
въ двухъ, а во всехъ древнихъ свидетельствахъ кириллова 
азбука называется новою. Ужели подобное названве мы 
должны бы были принимать буквально въ полномъ его объе- 
ме, и ужели оно давало бы намъ право заключать, что язо- 
бретенныя Кирилломъ начертан1Я не имели ничего общаго, 
не были похожи ни на как1Я друг1Я и кириллова азбука не 
была основана ни на какой другой, какъ напр. коптская и 
готская? Если это такъ, ведь въ такомъ случае назваше 
нового^ т. е. новаго въ полномъ смысле этого слова, нельзя 
дать ни одному изъ существующихъ алФавитовъ, какъ индо- 
европейской, такъ и семитической семьи. Каждый изъ нягь 
на чемъ-нибудь да основанъ и въ каждомъ изъ нихъ, до- 
стигшемъ хоть какого-нибудь совершенства, непременно со- 
держится вкладъ изъ алФавитовъ, ему предшествовавшихъ — 
изъ одного, или несколькихъ. Не приводимъ примеровъ, по- 
тому что ихъ слишкомъ много, и въ такомъ случае мы долж- 
ны бы были повторить истор1ю образован1я всехъ до одного 
алФавитовъ. 

Нб этого мало; назваше нового^ понимаемое въ смысле 
ШаФарика, иеприложимо и къ самому алфавиту глаголиче- 
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скому, а поэтому и способъ закдючёН1я, употребдаемый Ша- 
«арикомъ, будто-бы изъ назван1Я новый^ непрем'Ённо сд'б- 
дуетъ — адфавитъ глаголпческгй не можетъ быть признанъ 
в'Ьрнмнъ. Подожимъ, что въ ц'Ёдомъ своемъ состав*!} этотъ 
адФавитъ не похожъ ни на гречесюй, ни на датинск1Й, ни 
на еврейск1й; но въ частности въ немъ есть буквы и датин- 
ск1Яч и греческ1Я, и восточныхъ алФавитовъ. Самъ ШаФарикъ 
въ разсматриваемонъ своемъ сочиненш иныя гдагодьсшя на* 
чертая1Я производитъ изъ азбуке финик1йскоЙ и еврейско- 
самаританской, друпя изъ греческой и латинской, иныя изъ 
дреБпе-галльской, эеюпской и т. п. Если же взя1'ь во вни- 
маше прежн1Я его изсл'Ёдовашя^), а т'Ьмъ бол'Ье розыскан1я 
по тому же предмету другихъ ученыхъ; то откроется, что въ 
сущности мы не им'Ёемъ права назвать новымъ почти ни од- 
ного глагольскаго начертан1Я, потому что, судя по упомяну- 
тымъ изсл'Ёдовашямъ, каждое изъ нихъ взято изъ алФави- 
товъ или восточныхъ, или европейскихъ, или изъ сЬверныхъ 
руяъ. Въ особенности, при вопрос^ о степени новости и 
самобытности глагольскихъ начертан1Й нельзя не вспомнить 
о многочислен ныхъ изсл'Ьдовашяхъ, въ которыхъ глаголят- 
ская азбука производится именно изъ посл'ёдняго источника — 
мн'ЁН1е, — котораго держится, какъ изв'ёстно, и знаменитый 
германсмй филологъ Я. Гриммъ. Изъ нов'ёйшихъ иэсл'ёдо- 
ваши по этому предмету не можемъ не указать на сближе- 
Н1я глаголическихъ начертан1й съ руническими знаками, сд'ё- 
ланныя Докторомъ Ганушомъ'). Читая подобныя изслФдовам1Я, 



<) Св. Собр. Глаг. Пая. 

') 2иг в1ау|1сЬе11 Кипеп-Гга^ге ни! Ьевоп<1егег ВОсквкЬ! ааГ «Пе оЬоиМвсЬеп 
Вапеп-А11ег1Ьйтег во^Ёе ааГ Ле С1а|^оИса ипё СугШса. Он. АгсЬ|г Гаг 0е|1ег- 
ге1еЬ. СевсЫсЬи-ОиеИ. Вап<1 XVIII. I. 1857. ВсФ г^аго^ьск^я ■ вФкоторня яаъ 
■вра11овскнхъ вачертан1Й Гавушъ объясваетъ ваъ оботрвттсжвхъ в отчаств 
■альвврсквхъ рувъ, съ прввФяев1евъ вхъ въ ал«аввту севвтвческову. МвоНя 
ваъ втвхъ объясвевШ очевь удачвн, друпя вФтъ, ьъ особеввоств, гдФ авторъ 
старается объясввть Г1аго1Ячес11я вачертав1я въ свяав съ 1врв110вс1ввв бук- 
вавв, «аввствоваввывв съ двпдоватвчесюю точвоспю ваъ греческаго а^«аввта. 
Навъ кажется, что сраввввать пос1Фдв1я (т. е. хвряловсх1Я, ваятыя съ грече- 
скаго) яачертав1я съ севвтяческввя влв древве-греческввв, а гКвъ бо1%е съ 
рувавв-^трудъ совершевво вапрасвуй: всточввкъ атяхъ вачертавШ очеввдевъ — 
т. е. совревеввая Кврвл1у греческая аабука. Гавушъ дуяа^ъ, что какъ Гдаголв- 
да, такъ в Кврвмяца дош1а до васъ ве въ первовачальвоЙ «орвФ, а въ вояд* 
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невольно приходишь къ мысли, что въ глагол ическихъ начер* 
тан1яхъ, а равно и въ назван1яхъ ихъ (на чтб такъ же силь- 
но настаиваетъ ШаФарикъ) очень не много новаго, по край- 
ней м'&р'Ё не многимъ ч'Ьмъ больше, какъ и въ азбук'Ё ки- 
рилловской. Положимъ въ изсл'Ёдован1и Гануша, какъ и въ 
трудахъ его предшественниковъ много объясненай нроизволь- 
ныхъ, натяжекъ, нев-Ёрностей; но нельзя же сказать, чтобы 
въ нихъ было все положительно — ложно и нисколько не при- 
ложимо къ объяснен1ю глагольской азбуки. Если же учеппгь 
досел'!^ не удалось придти въ этомъ отношен1и къ положи- 
тельно-в'Ёрнымъ и удовлетворительнымъ результатамъ, и Гла- 
голица досел'Ё пользуется репутащей и назвашемъ зшадоч-' 
нам письма не похоэюаго ни на одинд изб существующие 
ал^^авитовб; то это показываетъ только несовершенство сд1г- 
ланныхъ объ этомъ розыскан1й, а отнюдь не то, чтобы она 
была д'Ёйствительно азбукою въ полномъ смысл'Ь новою, са- 
мобытною^ неим'Ьюп^ею ничего общаго съ другими. Согла- 
ситься съ подобною МЫСЛ1Ю, значило бы войдти въ про- 



■ййшей. Но въ 0Т10Ш6Н1Н къ К||рв11нц* этого шельм имчйаъ довамть. Нааро- 
тввъ, суд1 по тову рфшвтельнову сходству, вакое ввФютъ кнрилловсв1в бувви 
(въ древн. рув.) съ греческвви буквавв VIII— IX в. вы вв^евъ право вавлючвть. 
что дровне'-внрилдовск1а рувовнев вредставлютъ нанъ Кврндднцу въ тонъ еа- 
вовъ внд^ вакой она нн11а врж саиомъ оа нво6р«тев1в. Вотъ ночену «4^ише- 
N16 Гдаголвцн съ какннъ бы то вв было алФавнтовъ должно ороасходнть от- 
дельно отъ Кнрнллнцы, аа нсключен1евъ рааув^ется т^хъ случаевъ, гд* въ объ- 
нхъ аабукахъ ннчертан1я один в т^же. Во всФхъ же остальныхъ случавхъ об- 
щего нсточннан длв той н другой аабукн вскать било бы етравно. Гораздо ов<* 
тереен^е въ ваелФдовав1в Гавуша сравнев1е вааван1й славансввхъ буввъ съ на» 
авав1авв рунъ в древвнхъ готсжнхъ в англо-саасонсвнхъ буввъ — вооросъ, во- 
торуй досел* не билъ подвергнутъ почта нвкакову н»сл^овав1ю. Т«хъ слав. 
на8ван1Й, въ которухъ Ганушъ ваходвтъ сходство съ нааван1евъ бужвъ упова- 
нутыхъ трехъ ал«авнтовъ — 14. 0бщ|й ревультатъ, къ хавову онъ въ этонъ от- 
ношен1Н прнходитъ, сл^дующЁЙ: нИнена слав, буквъ — большен» част1ю од- 
ного пронсхождев1я съ нненавн сФвернухъ в другихъ рувъ в съ нвенявн гот- 
сквхъ буквъ, такъ что Глаголицу в Кврвллицу въ втонъ отношев1Н ножно раа- 
енатрввать какъ вовентъ обше-европейскаго процесса въ провсхожденш ал»а- 
внтовъ въ вервун» эпоху хрнст1янства Еврону». На Кврвлла Гавушъ снотрятъ 
не какъ ва ваобрФтателя, а какъ ва одного иаъ обрааователеЙ н распроетраня- 
телей слав, алфавита, который булъ ревультатовъ ра8ввт1я, ножетъ буть, ц«- 
лыхъ столФт1й. Въ вявФстнонъ отвошеи1В это раауя%ется вФрно, т. е. когда 
воаьвенъ во 1ннвав1е, что Славяве внсалв греч. бухвавв еще прежде Кнрвлла, 
н что иоемъ него еге влфвввтъ подвергался вснравлея1янъ. 
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тивор'ЁЧ1е съ истор1ей образовашя всЬхъ существующихъ 
алФавитовъ, потому что всё они, какъ уже за11:Ьчено было 
выше, какъ по иачерташяиъ, такъ и по ииенаиъ ихъ, на- 
ходятся другъ съ другомъ во взаииномъ сродств'Ё. аНачер-^ 
ташя и имена ихъ, говоритъ Я. Гриммъ, въ алФавитахъ ев- 
рейскомъ, греческомъ, руническомъ, славянскомъ, ирШсвомь 
част1ю заимствованы ими другъ у друга, часпю изменены 
только въ своей Форм'Ь». Естественно ли думать посл'Ь этого, 
чтобы одинъ алФавитъ гдаголичесшй составлялъ собою исклю- 
чеше йзъ общаго правила? Прибавимъ къ сказанному о про- 
исхождеши глаголическихъ начертанкй, что признаюпце стар- 
шинство Кириллицы передъ Глаголицей, им'ёютъ полное право 
н1Ёсколько знаковъ посл'Ёдней общихъ у нея съ первою, — 
считать заимствованными изъ алфавита кирилловскаго. Что 
же посл'!^ всего этого остается у Глаголицы новаго, собствен- 
наго, не заимствованнаго ни откуда, а принадлежащаго уму 
и воображен1ю перваго или первыхъ ея составителей? Н'Ь- 
сколько отд'Ьльныхъ начерташй ? . . . Но этого нельзя отнять 
и у Кириллицы, а сл'ёд. и нельзя не признать (съ точки зр'Ь- 
Н1Я совремеиниковъ) ни за нею самою назвашя новой аэбу/^ 
ки, ни за составителемъ ея титла изобр'Ьтателя. 

И такъ, посл'Ё всего сказаннаго и при множеств Ь исто-- 
рйческихъ и палеографичеекихъ данныхъ въ пользу обще- 
принятаго мн'ЁН1я объ изобр'Ётен1и Кирилломъ Кириллицы^ 
равно какъ и при отсутств1и въ источникахъ даже намека на 
изобр'Ьтен1е имъ Глаголицы, — не въ прав'6 ли мы назваше 
новый^ какое д'Ёйствительно въ нъкоторыхъ свид'бтельствахъ 
придается изобр'Ётенному Кирилломъ алфавиту, понимать въ 
томъ смысл'Ё, въ какомъ досел'Ь принимаемо было это слово 
и въ какомъ оно употребляется въ большей части случаевъ? 
В^дь сочинен1е мы называемъ новымб^ даже если оно въ 
сущности не заключаетъ въ себ-Ё ничего новаго, а представ- 
дяетъ К0МПИЛЯЦ1Ю изъ другихъ? ЖиЪяге мы называемъ новымъ, 
даже если оно ии'Ёетъ самую длинную родословную? Такъ по 
нашему мн'ёнхю должно понимать и приведенное ШаФарикомъ 
выражен1е Зальбуржца: поуКег {пуепИб Икепв. Фраза — ^вновь 
изобр-Ётеннын письмена — зд'Ьсь значитъ: письмена вновь при- 
м'бненныя, приспособленный къ сдавянскому языку, или еще 
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в'брн'Ёе — съ точки зр'Ьшя Зальбуржца — письмена вновь, не- 
давно введенныя въ употреблен1е, распространенный, прим^ 
ненныя къ богослужен1ю вм-ёсто прежде употреблявшихся 
Славянами, въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ, латинскихъ буквъ. Тоже 
самое означаетъ Фраза — новыя письмена^ употребленная, 
относительно кирилловской азбуки, сочинителемъ латинской 
легенды о Людмиле, и перешедшая отсел'Ё буквально въ 
н'Ькоторые друпе поздн^йш1е источники. Въ отношенш къ 
свид'Ьтельству Зальбуржца — единственному изъ современныхъ, 
гд'Ь какъ-будто есть указан1е на новость кирилловой азбуки, 
зам'Ётимъ въ добавокъ, что оно принадлежитъ къ числу сви- 
д'Ьтельствъ самыхъ неточныхъ, неопред'Ёленныхъ: Зальбур- 
жецъ, не смотря на то, что былъ современникомъ Кирилла и 
Иееод1Я, даже не зналъ, кто именно изъ братьевъ составилъ 
явившуюся въ Паннон1и славянскую азбуку, и изобр-Ётателемь 
ее считали не Кирилла, а брата его Мевод1Я. Ясно отсюда, 
какъ обстоятельно зналъ д'Ьло этотъ свид'Ётель и можно ля 
придавать значен1е въ его свиД'Ётельств'Ё каждому отдЪеьному 
слову. Соображая м'Ёстопребыван1е Зальбуржца, цЬлъ его со- 
чинен1Я и св'ЁД'бн1я его о лщЪ изобр'Ьтателя славянскаго ал- 
фавита, можно думать, что онъ не видалъ даже ни одной 
буквы его. Да ему и не нужно было это. Для него важно 
было не изобрФтеше слав, письменъ, а примкнете ихъ въ 
введенному въ Паниоши славянскому богослужен1Ю вместо 
латинскаго, а главное то, что всл'Ьдств1е этого обстоятельства 
панноиская арХ1епискошя отошла отъ зальбуржской млтро- 
нолш въ непосредственное в'ЁД'Ьн1е папскаго престола, про- 
тивъ чего онъ и протестовалъ въ своемъ сочинети, им'бв- 
шемъ кажется значен1е ОФФиц1альнаго протеста къ пап'Ё или 
къ баварскому королю. 

Не будемъ разбирать другихъ выраженШ приводимыхъ Ша- 
Фарикомъ изъ источниковъ въ пользу его мысли о новости и 
самобытномъ происхожденш Кирилл овскихъ начерташй. Это 
было бы слишкомъ непр1ятно даже, потому что подобныя 
напр. фразы приводимый ШаФврикомъ изъ Паннонскихъ жи- 
пй — въскорл оюе е ему Бо%ь яви, е%о оюе (письменъ) пебл 
испрьва было^)^ или выражеше изобрллб (собств. нашолъ) 

*) Сш. ор1н. п 9 8. 
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въ бул^'Ё папы 1оанна VIII, ве доказываютъ ровно ничего. Но иы 
не им'Ьемъ права пройдти молчанкемъ свидетельство, которое 
ШаФарикъ беретъ изъ сдавянскаго похвадьнаго слова Кирил- 
лу и Мееод1Ю, г. е. не на туоюемь основании свое дгьло пола- 
гающа^ нз изнова писмена вдобрсиисьша... Нельзя не согла- 
ситься, что это свид'Ётельство какъ-будто д'Ьйствительно го- 
воритъ въ пользу мысли ШаФарика объ отсутствш въ изобр'Ё- 
тенной Кириллоиъ азбук'Ё всякихъ постороннихъ элементовъ, 
чему видимъ совершенно противное въ греко-славянскомъ 
алФавигЁ съ перваго же взгляда. Авторъ похв. слова какъ 
будто даже нам'Ёренно употребилъ приведенную Фразу, им'ёя 
въ виду отстранить всякое недоразум'ЁН1е , могущее явиться 
у потомства относительно характера изобр'Ьтеннаго Кирилломъ 
письма, и поэтому зам'ЬтилЪ|» что это письмо образовано не 
на постороннемъ основаши, т. е. не на греческомъ, ла- 
тинскомъ, или еврейскомъ алфавит-Ё, а изобр'Ётено, начер- 
тано вновь — изнову. Дал'^е, приведенное свид'Ьтельство , по 
древности и происхожден1Ю памятника, изъ котораго заимст- 
вовано, повидимому, должно им'Ёть огромный в'Ёсъ, потому что 
упомянутое похвальное слово, въ которомъ оно находится, 
по общепринятому мн'ён1ю % признается произведенхемъ Кли- 
мента, епископа Величскаго; а Климентъ, какъ современникъ 
елавянскихъ апостоловъ и ученикъ ихъ, не могъ же не знать, 
или ошибиться въ обозначен1И характера составленной Ки- 
рилломъ славянской азбуки. Понятно теперь, почему ШаФа- 
рикъ, доказывая свою мысль о новости и самобытности ки- 
рилловскихъ буквъ, преимущественно основывается на сви- 
д'Ьтельств'Ь похвальнаго слова, замечая при этоиъ, что «ясн'Ёе, 
опред'^енн1>е и р'Ёшительн'Ёе этого свид'Ьтельства ничего не 
можетъ быть.» Все это налагаетъ на насъ обязанность при- 
водимый ШаФврикомъ доводъ разобрать подробно и разсмот- 
р'Ьть какъ самое свид'Ьтельство — въ его связи съ предыдущимъ 
и посл'Ёдующимъ, такъ и памятникъ, въ которомъ оно за- 
ключается, т-Ёмъ больше, что онъ досел'Ь не только не изданъ, 
но и достаточно не изсл'Ьдованъ. 



^) г. УндодЬсваго, И1а*., Вод., иреосв. Фиар., Палауаова и проч. 
Т. II. 10 
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Похвальное слово Кириллу и Мееод1ю сд'Ёлалось изв'ёст- 
нымъ недавно, именно въ 1848 г. Оно открыто изв-Ьстнинъ 
знатокомъ нашей древней славянской письменности В. М. Ун- 
дольскимъ, и въ напечатанномъ имъ тогда списк'ё открытыхъ 
имъ же словъ и житШ Климента, неизв'Ёстно по какимъ 
причинамъ, причислено къ его творешямъ <). Тоже самое 
было сд'Ёлано и ШаФарикомъ въ его стать'Ё: «Разцв'Ётъ слав, 
письменности))^). Въ посл'Ьдств1И другими изсл'Ёдователами сла- 
вянской старины въ пользу принадлежности этого слова Кли- 
менту представлены были н'Ёкоторыя, хоть и не вполн'ё р'Ь- 
шйтельныя основан1а и соображешя, и оно окончательно было 
признано въ наук'Ё сочипешемъ Климента, а сл'ёд. памятни- 
комъ, современнымъ эпох'ё славянскихъ апостоловъ. Вотъ 
почему ШаФарикъ въ разсматриваемомъ нами сочиненш, 
при исчислен1И источниковъ истор1и Кирилла и Мееод1Я, не 
только «похвалу Кирилу учителю словенску)), но и похвальное 
слово обоимъ славянскимъ апостоламъ причисляетъ къ па- 
мятникамъ IX в'Ёка. (§ 5). Съ такимъ взглядомъ на проис- 
хожден1е разсматриваемаго памятника и вообще съ обще- 
принятымъ о немъ мн'ЁН1емъ согласиться однакожь очень 
трудно. Такъ прежде всего принадлежность Клименту похваль- 
наго слова обоимъ славянскимъ- апостоламъ очень сомни- 
тельна, потому что во 1-хъ, тогда какъ похвала одному Ки- 
риллу приписывается Клименту въ самомъ заглав1и, похваль- 
ное слово обоимъ братьямъ по заглав1Ю не приписывается ему 
ни въ одномъ списк'Б, начиная съ древн'Ёйшаго XIII в1>ка, 
(Усп. соб.). Дал'Бе, исходя изъ той мысли, что Паннонск1Я 
ЖИТ1Я Кирилла и Меб0Д1Я принадлежатъ Клименту, естественно 
придти къ заключен1Ю, что похвальное слово одному и тому 
же автору съ этими жит1ями« приписано быть не можетъ; 
такъ какъ между Паннонскими жит1ями и похвальнымъ сло- 
вомъ есть противор1>ч1я, напр. сочинитель Паннонскихъ жит1й, 
по общепринятому мн'ёН1ю, былъ Паннонецъ, и жилъ и писалъ 
въ Паннои1и, а сочинитель похвальнаго слова жилъ въ страи1| 



') Он. пред. 1ъ С1авяно-русс. соч. в% оерг. сб. Царскаго. Чт. общ. шет. 
1848 г. № 7. 

О *^т. общ. 1Ы<1е111. 
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Славянъ восточныхъ, — въ Болгарш, а можетъ быть даже въ 
Росс1и, потому что о Паннонш и Морав1и говорить какъ о 
такихъ странахъ, которыя лежать отъ его и1^топребыван1я 
на западъ '). Еще: годъ смерти Мевод1я въ Паннонскомъ его 
життн^ выставленъ — 6393 (885^^ а въ разсматриваемомъ по- 
хвальномъ слов'Ё — во всёхъ изв'ёстныхъ намъ сшскахь (въ 4-хъ) 
кончина Мевод1я означена 6394 (886)-мъ годомъ. Сь другой 
стороны сходство въ выражен1яхъ, оборотахъ и ц'Ьлыхъ Фра- 
захъ, д'Ёйствйтельно замечаемое между жит1ами и похваль- 
нымъ словомъ, по нашему мн'^шю, должно вести не къ мысли 
о принадлежности этихъ памятниковъ одному и тому же ав- 
тору и въ частности къ заключешю о принадлежности по- 
хвальнаго слова Клименту, а къ результату совершенно про- 
тивному; потому что это сходство простирается до такой сте- 
пени, что уже не можетъ быть объясняемо одною лишь при- 
вычкою автора употреблять свои любимые слова и обороты. 
Напротивъ, встр'Ёчая въ похвальномъ слов'Ь не только отд'&ль- 
ныя слова и выражеи1Я, но и ц-ёлыя строки, перешедш1Я въ 
него изъ Паннонскихъ жипй, мы им'ёомъ право заключить, 
что авторъ похвальнаго слова, при написаши его, пользовался 
ЖИТ1ЯМИ какъ матер1аломъ; и даже более, во время написан1я 
слова держалъ ихъ у себя передъ глазами — выписывалъ изъ 
нихъ. А такой способъ сочинен1я можно ли приписать одному 
и тому же автору, а темь более Клименту, который быль 
ученикомъ, постояннымъ сопутникомъ и сотрудникомъ славян- 
скихъ апостол овъ и след. зналъ жизнь ихъ во всехъ подро- 
бностяхъ. Можно ли предполагать, чтобы онъ для восхвален1я 
своихъ учителей въ похвальномъ слове сталь пользоваться и 
притомъ въ такой степени посторонними, а темь более сво- 
ими собственными сочинеп1ями, и выписывать изъ нихъ целыя 

фразы? 

Последнее обстоятельство, т. е. отношеше похвальнаго 
слова къ Паннонскимъ жипямь, какъ поздпейшаго сочинен1Я 
къ матер1алу, приводить вместе къ заключен1ю, что похваль- 



Ц «Тн Ч1СТ0 аержвн н свътообра>ьио жнто орфдаста въ запад ьивхъ же стра- 
шпъ ПаюиьстФхъ и Моравьсвихъ стравахъ вкоеонци въсншвъша ■ т. д. (по 
€о6. спнсву XIII в.). 

40* 
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нов слово йсточникоиъ исторш Кирилла и Мееод1Я самостоа- 
тельнымъ, первостепенныиъ ^ содержащнмъ св'ёд'Ьн1Я, взатыд 
изъ первыхъ рукъ, источникомъ, современнымъ эпох'Б^ признано 
быть не можетъ. Въ саиомъ хЪлЪ^ сличая это слово съ Пан- 
иодскими ЖИТ1ЯМИ, нельзя не уб'Бдиться, что оно сначала до 
конца основано на э^'ихъ жит1яхъ. Заключающ1яся въ неиъ 
историческ1я св'ВдФшя част1ю, какъ зам'бчено было уже, за- 
имствованы оттуда и переданы буквально, частш въ вид1} 
перифраза, а всего чаще составляютъ реторическую амплиФИ- 
кац1Ю того, что тамъ изложено кратко. Очень можетъ быть, 
что авторъ слова пользовался также славянскою службою Ки- 
риллу ^ но эта служба въ исторической своей части также осно- 
вана на Паннонскихъ жит1яхъ, а поэтому въ сравнен1и съ нимв. 
къ общей сумм'Ь св'ЁД'Ёи1й о славянскихъ апостолахъ, за 
исключен1емъ вышеуказанной разности въ показанш года 
кончины Мебод1я, похвальное ихъ слово не прибавляетъ 
ровно ничего. Читая слово, ясно видишь, что авторъ саиъ 
ни по собственнымъ наблюден1яиъ, ни по живымъ предашяхъ 
ничего не зналъ о солунскихъ братьяхъ и знакомъ былъ 
съ ихъ ЖИЗН1Ю только по ихъ жит1ямъ. А при такомъ по- 
ложенш д'Ёла, можно ли его признавать за современника 
эпох'Б, а гЬмъ бол'Ье приписывать разсматриваемое слово 
Клименту? Напротивъ скор'Ье можно придти къ заключешю, 
что авторъ слова жилъ уже спустя долго посл'Ь Климента 
и, можетъ быть, отд'Бленъ былъ отъ него ц1>лымъ стол'ЁТ1емъ,— * 
а можетъ быть и бол'Ёе, вообще жилъ тогда, когда даже для 
изображения общеизв'Встныхъ совремеиникамъ подвиговъ слав, 
апостоловъ нужно было приб'Ьгать къ письиеннымъ псточ- 
никамъ и когда преданкя о нихъ приняли уже смутный видъ. 
Отъ того въ похвальномъ слоъъ много историческихъ про- 
маховъ, неточностей, напр. самое изобрФтен1е славянскихъ 
письменъ, авторъ лриписываетъ не одному Кириллу, но обоииъ 
братьямъ вм'Ёст'Б, а равно и вообще мнопе подвиги, при- 
надлежапце славянскимъ апостоламъ отд'ёльно, приписываетъ 
обоимъ имъ вм^ст^, или представдяетъ въ преувеличенноиъ 
вид1>. 

Чтобы отказаться отъ прктной уверенности въ при- 
надлежности разсматриваемаго похвадьнаго слова совре- 
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леннику сдав, апостодовъ, а т^мъ бодФе человеку, близко 
знавшему ихъ, каковъ быдъ Кдиментъ, стоить тодько срав- 
нить зтотъ паиятникъ съ какимъ дибо однороднымъ съ нимъ 
паиятникомъ, который дФйствитедьяо писанъ современникомъ, 
напр. хоть съ сдавянскимъ же похвадьнымъ сдовомъ мо- 
сковскому митроподиту Кипрвану, писаннымъ Григорхемъ Цам- 
бдакомъ. Какая огромная разница! Въ посд'Ёднемъ мы еды- 
шимъ годосъ современника, который дично знадъ восхва- 
ляемаго имъ героя и говоридъ дично же знавшимъ его 
сдушатедямъ; въ'первомъ напротивъ скор'Ёе сдышенъ годосъ 
отдаденнаго потомка, который съ восхвадяемыми имъ ди- 
цами быдъ знакомъ по письменнымъ памятникамъ, а слуша- 
теди его не им'ёди св'Ьд'ёнМ даже о сдавн'Ьйшихъ подвигахъ 
содунскихъ братьевъ. Отъ этого, въ похвальномъ сдов-ё Ки- 
пр1ану вм'бсто общаго обозр'ЁН1я его жизни, которая и безъ 
того быда известна сдушатедямъ сдова, находимъ его ха- 
рактеристику и потомъ драгоц'Ённыя частныя бюграФИчестя 
заметки; напротивъ въ похвадьноиъ сдов'Ь Киридду и Мееодш 
вм'Ёсто частныхъ историческихъ указанШ находимъ обозр'Ён1е 
гдавн'Ёйшихъ Фактовъ ихъ жизни, вм'ёсто живой характери- 
стики общ1я м'Ёста, вм'Ёсто подробнаго развипя самыхъ Фа- 
ктовъ — однъ чисденныя указан1я, циФры % иди издожен1е 
подвиговъ сдавянскихъ апостодовъ въ преуведиченномъ вид'ё — 
гипербодичесшя сравнен1я, уподобден1я!.. Напр. съ саиаго на- 
чала, говоря о дингвистическихъ св'ёд'ён1яхъ Кирилла, пропо- 
в'Ьдникъ приписываетъ ему апостодьсюй даръ языковъ, а го- 
воря о Мееод1'Ё въ сан'Ё вельможи, сравниваетъ его съ Содо- 
мономъ, Самсономъ, Гедеономъ и т. д. ; говоря объ апостодь- 
скихъ подвигахъ обоихъ содунскихъ братьевъ, сравниваетъ 
ихъ съ Моисеемъ и Аарономъ и потомъ съ Авраамомъ, ставя 
впрочемъ ихъ выше посл'ёдняго, потому что Авраамъ пропо- 



*) ЗамФчате1ьво, что въ похвальное слово оерешлн ъеЬ оочти чнсленвыа ука- 
аав1а, важодвщ1яса въ Панв. жвтхъ в првтовъ, еъ нсвм>чев1евъ года жовчвны 
Мееод1я^ точво въ товъ же ввд«. Къ чеву атв чвсдеввыя ухааав1в въ сювФ, еслв 
бы ово быдо писаво дФйстввтедьво совревеввиюнъ? За ч%шъ вапр. у|а8ав1е 
года ковчввн Мееод1я, есдв проповФдввжъ говорвдъ сдово такввъ сдушатедявъ 
(во ввФв1ю ШвФ. въ IX в.), воторне авадв его двчво в у которнхъ годъ его ков- 
чввн сохраввдся въ жввой вавятв? 
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в'Ьдывалъ в'Ёру своему племени, а Кирилдъ и МееодМ просв'Ь- 
тиди в'Ёрою народъ чужой (сд. сдав, службу Кир. и обоимъ 
сдав, ап.)^ и притомъ народъ, стоявшШ такъ низко, что онъ 
не ум'Ьлъ отличить правой руки отъ л'Ьвой. Вм'ёсгЬ съ этимъ 
постоянно повторяется, что Кириддъ и МееодМ съ своею про- 
пов'Ёдт, подобно апостодамъ, обошли весь м'фъ, всю вселенную^ 
были и на восток'Ё, и на западе, и на с^вер'Ь, и на юг^, бо- 
ролись со всЬми еретиками, перевели на славянскМ языкъ 
весь церковный законъ и проч. и проч. Вообще, иига — рито- 
рическ1й характеръ слова ясенъ съ перваго же взгляда: сей- 
часъ видно, что ораторъ, не зная д'Ёйствительныхъ Фактовъ« 
или зная ихъ только въ общемъ очерк'Ь, хот'ёлъ восхваляемымъ 
имъ подвижникамъ , действительно совершившимъ великое Д'Бло, 
приписать ВСЁ возможный доброд'Ьтели, всё возможный совер- 
шенства. И вотъ изъ какого памятника взялъ ШаФарикъ при- 
водимое имъ свид'Ётельство, которое признаетъ не только 
яснымъ, но даже точнымъ и р'Ёшительнымъ! 

Все, сказанное нами о похвальномъ слов-ё а равно и объ 
отношен1и его къ Паннонскимъ жит1ямъ Кирилла и Мееод1Я. 
разум'Ёется, не трудно было бы подтвердить выписками изъ 
самыхъ памятниковъ; но это завлекло бы насъ слишкомъ 
далеко и заставило бы войдти въ мелочный критическ1Я ро- 
зыскан1я. Итакъ избавляя отъ нихъ читателей, которые, 
если угодно, могутъ проверить наши выводы по самымъ па- 
мятникамъ, — им'Ёющимъ скоро выйдти въ св'Ётъ, благодаря не- 
утомимымъ трудамъ, по издашю остатковъ древней славян- 
ской письменности, проФ. Бодянскаго, — посп'ёшимъ установить 
на разсматриваемое свид'Ётельство собственную, по нашему 
мн'Ёнж бол'Ёе в'Ёрную, точку зр'ЁН1Я. Если это свид'Ётельство 
находится въ памятник'Ё поздн'Ёйшемъ, а не современномъ 
эпох'Ё, если авторъ этого памятника самъ не им'ёлъ св'Ёд^ни! 
о сообщаемыхъ имъ Фактахъ, а основывался на письменныхъ 
источникахъ, и притомъ преувеличивалъ ихъ показан1Я, на- 
конецъ если въ слов'ё много историческихъ неточностей, про- 
маховъ, выражен1й гиперболическихъ, то понимать находящ1яся 
въ 11риведенномъ ШаФарикомъ свидётольств'ё показан1Я съ 
буквальною Т0ЧН0СТ1Ю, придавать вёсъ каждому взяюму изъ 
него слову, каждому выражен1Ю, вообще давать ему значеше 
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изв'Ьст1Я9 принадлежащего современнику, очевидцу, близко 
знакомому С9 дгьломп, — изсл'Ёдователь не тыЪеть никакого 
права. Какъ мы вид'Ьли, ни тотъ ни другой, ни трепй аттрибутъ 
свид'Ётельства не выдерживаютъ критики. Дал'Ёе, если похваль- 
ное слово въ своихъ историческихъ показан1ЯХъ сначала до 
конца основано на Паннонскихъ жит1яхъ, то разъяснен1а и 
настоящаго смысла разныхъ встр-Ёчающихся въ немъ неточ- 
ныхъ и преувеличенныхъ показан1Й, а сл'ёд. и показашя о ха- 
рактер'Ь устроенной Кирилломъ азбуки, мы должны искать въ 
источпик'6 изъ котораго заимствованы эти показанЫ, т. е. въ 
Паннонскихъ жит1яхъ. Въ посл'ёднихъ же, какъ изв'ёстно, объ 
отношен1и изобр'Ётенныхъ Кирилломъ начерташй къ какимъ бы 
то ни было другимъ, не говорится ничего. Съ другой стороны 
изв'Ёст1е похвальнаго слова о новости кирилловскихъ письменъ, 
какъ мы вид'Ьли, не находитъ подтверждешя въ другихъ относя- 
щихся сюда свид1>тельствахъ. Вотъ почему мы им'ёомъ право 
заключить, что приводимая ШаФарикомъ Фраза — не на туою- 
демб основании... им'Ьетъ свой источникъ не въ д'Ёйствительно- 
сти, а въ Фантаз1И оратора и должна быть объясняема не ч'Бмъ 
либо другимъ, какъ общимъ характеромъ слова, изукрашен- 
наго, какъ мы вид'Ьли, всЬми возможными аттрибутами восточ- 
наго вит1йства, а сл'ёд. при р'Ёшен1и вопроса о характер'Ё изоб- 
р'Ётеннаго Кирилломъ письма быть принята во вниман1е не 
иожетъ. 

Посл'Ёднее заключен1е оказывается вЪрнымъ, если мы взгля- 
немъ на д'ёло съ другой стороны, именно со стороны д'ёйстви- 
тельнаго отноп1ен1я первой половины приведеннаго ШаФари- 
комъ свид'Ётельства къ разсматриваемому вопросу. Мы хотимъ 
сказать, что самая мысль, будто бы Фраза — не на тужемъ 
основании свое дгьло полагающа — относится именно къ способу 
изобр'Ётен1Я Кирилломъ письменъ, а не къ чему-либо другому, 
очень сомнительна. Чтобы уб'Ёдиться въ этомъ, прочтемъ раз- 
сиатриваемое свид'Ётельство въ связи съ предыдущимъ и послё- 
дующимъ, а не въ отрывочномъ вид'ё, какъ оно приведено у 
ШаФарика. Продолжая восхвалять подвиги Кирилла и Мееод1Я 
въ обрашен1и Славянъ, пропов'Ёдникъ говоритъ: (с.Бесквьрьн'Ёи 
и мирьн'Ёи Христовьн'Ёи слоужьб'Ё слоуз'Ё и пропов'Ёдателя яви- 
стася, апостоломъ соупроужьника, на то же д'ёло избьрана 
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крьстъ съмысльно на рамоу своею въсприимъша, въсю вьселе- 
ноую обидоста, исъплняюща оучениемь та м'Ёста, въ нихъ они 
не постояша (т. е. въ которыхъ они — апостолы не были) ли 
оудължениемь поути, ли за оумноженйе ин'Ьхъ странъ ближь- 
нйхъ, въ нихъ же рашьдъшеся, яко лоуча солнечьныя св^тъмь 
богоразоумьныимь просв'Ётиша вьсь миръ. По т'ёмъ же стопамъ 
и си ходяща (т. е. по стопамъ апостоловъ) и того же духа на- 
поена отъ бога, томоуже словеси быста пропов'Ёдьника и но- 
вая апостола, не на тоужемь основанш свое дшло полагаю^ 
ща, нб изнова письмена в^обрамсъша и севьршиста ви лзикз 
новь; посл'Ё же въсиявъша яко оутрьняя зв'Ёзда отъ слнца св^ть 
приемлющи св'Ётьл'Ёйши вьсЁхъ являеться и якоже наяти и д'Ёла- 
теле въ виноградъ поцесъше и тяготу дне и варъ съ пришедшиими 
11 часъ равьн^мь (т. е. съ апостолами) съподоблени быша мьз- 
д'Ё божий благодати, тако извольши въ посл'ёдьнии в'ёкъ томоу 
же Д'блоу явити сия новая пропов'Ьдьника и св'Ётильника вьсеи 
вьселен'Ёи, яже подвигъмь добрыимь и в'Ёрою кр'Ёпъко препо- 
ясавъша чр'Ёсла своя, проидоста, яко солнце тьмьная м1Ёста сто- 
пами своими, просв'1&щающа вьсякоу мьглоу поганьскоую, ду- 
ховьныимь огньмъ попаляюща и еретичьскоую, непощадяща 
душа своея ни попдадяща телесе своего, нъ въсьгда готов и суща 
за правоую в'Ёроу сластьно испити Христовоу чашу...» ') и т. д. 
Теперь, чтобы правильно понять и объяснить значен1е словъ — 
не на туоюемь основании... ., по нашему мн'ёнш, нужно ре- 
шить вопросъ, что разум-Ёегь пропов'Бдникъ подъ словами 
свое 9гьло^ т. е. какое д'ёло, какой именно подвигъ въ д'бятель- 
ности славянскихъ апостоловъ? Въ отв'ётъ на этотъ вопросъ 
ШаФарикъ и всё, раздФляющ1е его мн'Ёнхе, безъ сомн'ёнея ска- 

ЖуТЪ, что ЗД'бСЬ — подъ СЛОВОМЪ дпЛО нужно раЗуМ'ЁТЬ Д'ЁЛО 

изобр'Ётешя письменъ. Такъ это действительно и представляет- 
ся, если разсматриваемую Фразу читать въ томъ вид'ё, какъ она 
приведена у ШаФарика, — т. е. вне связи съ предыдущимъ. Но 
не думаемъ, чтобы можно было такъ понимать эту фразу, если 
разсматривать ее въ связи съ предыдущимъ, и вообще если 



') Внпнскнюе вами шЛсхо жъъ оохв. с1ова приведено во древв^йшему его 
спвсжу (ХШ в.) принаддежаще>7 Мосж. Усп. собору. Прввосввъ вашу бдагодар- 
вость В. М. Увдодьскову за доставдев|'е вамъ коп!в съ этого свисжа. 
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тать разсматриваемое свид'Ётельство въ томъ вид'Ь, какъ оно 
приведено нами. Напротивъ, соображая предыдущее и посл-ё- 
дующее, естественно придешь къ заключенш, что пропо- 
в'Ёдникъ зд'Ёсь разум'Ёетъ не дгъло изобр1>тен1я письменъ, 
а вообще д'Ьло пропов'Ёди, д'ёло обращенхя Славянъ въ христ!- 
янство, Д'ЁЛО апостольскаго служен1я Кирилла и Мееод1я; по- 
тому что ВСЯК1Й согласится, что въ ц'Ёломъ приведенномъ нами 
отрывке говорится именно объ этомъ, а не о другомъ о чемъ, о 
составлеши же слав, апостолами азбуки сказано лишь случай- 
но, мимоходоиъ. — Съ другой стороны въ пользу [нами сделан- 
наго объяснен1я говоритъ и то, что это дтьло въ приведенной 
ШаФарикомъ ФразЁ приписывается обоимъ братьямъ, а состав- 
леше слав, азбуки^ принадлежало,' какъ изв'ёстно, одному Ки- 
риллу. Положимъ, что въ такомъ случае въ словахъ проповед- 
ника — не на тужемъ основании — будетъ новая историческая 
неточность, такъ какъ христ1янствр было у Славянъ и прежде 
Кирилла и Мееод1я; но мы должны помнить, что читаеиъ по- 
хвальное слово, а не историческое изсл^дованЕе и притомъ слово, 
въ которомъ сильно преобладаетъ элементъ риторическШ, а отъ 
такого памятника исторической точности ожидать нельзя. 
Притомъ же отрицая въ х%л% обращен1я Славянъ участ1е дру- 
гихъ пропов'Ёдниковъ, сочинитель слова, кажется, имЁлъ въвиду 
то выше объясненное имъ обстоятельство, что въ странахъ, 
гд'Б пропов'Ёдывали Кирил.1ъ и Мееод1й, ни однимъ изъ 12-тн 
апостоловъ евангел1е проповедано не было и след. ими не по- 
ложено было здесь даже основан1я того дела, которое совер- 
шили солунск1е братья, вполне заслужившхе назвате новыхъ 
апостоловъ . 

Итакъ что же остается въ пользу мысли ШаФарика въ 
разсматриваемомъ свидетельстве, если Фразу — не на туэюемъ 
основанш мы отнесемъ, не къ последующему, где говорится о 
составлены славянской азбуки, а къ предыдущему, где гово- 
рится объ обращен1и Славянъ въ христ1янство и вообще 
станемъ понимать эту Фразу сообразно съ смысломъ и глав- 
нымъ содержан1емъ целаго отрывка? Одно выраженхе: изно^ 
ва? .. . Но объ настоящемъ значен1и этого выражен1я въ па- 
мятникахъ нами уже было очень много говорено выше. По- 
этому, не считая нужнымъ повторять вышесказаннаго, заме- 
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тимъ только, что выражен1е — изпова^ находящееся въ раз- 
сматриваемомъ свид'1&тельств'Ё, сообразно съ общимъ харак- 
теромъ памятника, нужно понимать какъ одно изъ чисто-ри- 
торическихъ упражнешй, которыхъ такъ много разс^яно въ 

СЛОВ'Ё. 

Сообразивши все сказанное нами по поводу разсмотр'Ьн- 
наго свид'Ётельства, а равно и памятника, въ которомъ оно 
находится, естественно придти къ заключенш, что ШаФарикъ, 
думая основать мысль свою о новости и самобытности про- 
исхожден1Я изобр'бтенныхъ Кирилломъ начерташй главнымъ 
образомъ на этомъ свид'Ётельств'Ь, кажется^ не ии1Ьлъ подъ 
руками похвальнаго слова въ полноиъ вид'Ь'), а читалъ только 
отрывки изъ него, пом'Ьщенные въ сочинеши г. Бодянскаго 
(X О времени происхождешя славянскихъ письменъ», которое я 
цитуетъ въ своемъ изсл'Ёдоваши. Иначе трудно понять, какимъ 
образомъ знаменитый славянистъ, съ его всегда вЪрнымъ 
критическимъ тактомъ, могъ р'Ёшиться придать этому свид*^ 
тельству такой огромный б'ёсъ и объяснить его въ свою 
пользу. 

Наиъ однакожъ могуть возразить: положимъ назвате 
поваго^ которое въ н'Ькоторыхъ памятникахъ д'ЁЙствнтельно 
усвояется изобр'Ьтенному св. Кирилломъ алфавиту, не даетъ 
изсл'Ьдователю права разум'Ьть подъ этимъ алфавитомъ алФа- 
витъ глаголйческШ; но съ другой стороны въ этихъ свид^ 
тельствахъ такъ же не говорится прямо и ясно, чтобы этотъ 
алФавитъ былъ алъавитъ греко-славянск1й, т. е. тотъ, кото- 
рый мы обыкновенно называемъ кирилловскимъ, а сл'ёд. и 
вопросъ: какая именно азбука изобр'Ьтена Кирилломъ, — дол- 
женъ быть р'Ьшенъ на другихъ основашяхъ. Все это какъ 
нельзя больше справедливо: д'Ёйствительно всё почти свиде- 
тельства, въ которыхъ говорится объ изобр'Ётен1и Кирилломъ 
славянской азбуки большею част1ю неопред'Ьленны и неточны, и 
это по очень простой причин'6: люди, которымъ принадлежатъ эти 
свид'Ётельства, и въ особенности современники, писали о д'ёл^ 
общеизв'Ёстномъ, и потому распространяться объ отличитель- 



^) Списки похв. слова навннмъ образомъ находится въ иашяхъ би6л10те* 

иахъ. 
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ныхъ признакахъ изобретенной Кирилдомъ азбуки, считали из- 
лишнимъ. Отъ того-то, если основываться на этихъ свид'Ь- 
тельствахъ, и въ частности на назван1яхъ , который усвонют^я 
въ нихъ составленной Кирилломъ азбуке, особенно гд'ё она 
называется просто письмомъ, безъ всякихъ эпитетовъ; то 
изобретателю Кириллицы можно приписать какую угодно аз- 
буку, напр. хоть армянскую, грузинскую, или еще лучше 
готскую, потому что Силетск1й соборъ (925 г.) изобретенныя 
Кирилломъ письмена называетъ именно готскими. Справедли- 
во также и то, что решен1я разсматриваемаго вопроса должно 
искать не въ соврёменныхъ свидетельствахъ напр. хоть папы 
1оанна УШ, где говорится объ этомъ прямо, а въ истори- 
ческихъ указан1яхъ непрямыхъ, въ соображен1яхъ посред- 
ству ющихъ. Но въ томъ то и дело, что эти посредствующая 
€Оображен1я решаютъ дело въ пользу Кириллицы, а не въ 
пользы Глаголицы. Приводить и развивать ихъ здесь было бы 
не у места, хоть взглянуть на вопросъ съ указанной точки 
зрешя было бы и любопытно въ высшей степени. Притомъ 
же некоторый изъ этихъ соображетй мы надеемся разсмот- 
реть далее, при разборе частныхъ соображенМ ШаФарика 
объ изобретеши Кирилломъ Глаголицы. Теперь же заиетимъ, 
что изследователю, который защищаетъ общепринятое мнете 
объ изобретенной Кирилломъ азбуке, въ историческихъ данныхъ 
и соображен1яхъ посредствующихъ — непрямыхъ даже нетъ 
никакой нужды: для этой цели у насъ есть прямое и ясное 
свидетельство, которое какъ-будто нарочно оставлено наиъ 
древност1ю, чтобы не дать слишкомъ развиться спорному во- 
просу; читатели угадали конечно, что мы разумеемъ въ этомъ 
случае известное сказате о письменахъ, принадлежащее черно- 
ризцу Храбру. Приводимъ его, чтобы окончательно решить во- 
просъ, совершенно неожиданно вновь сделавш1Йся спорнымъ. 
. . «Человеколюбецъ Богъ , строяй вься и не оставляяй чло- 
веча рода безь разоума, но вься къ разоумоу приводяи и къ 
спасению помиловавь родъ словеньскъ, посла имъ святаго 
Константина философв, нарицаемаго Кирилла, мужа правьдьна 
и истиньна. И сьи сътвори имъ 30 письменъ и 8, два оубо 
по чиноу гртьскыхъ письменъ, два оюе по словгьньстпЛ рпчи. 
(Отъ пръваго же наченъ погръчьскоу: они оубо алФа, а съй 



142 лфтошсн русской лпературы. 

азь, огь аза начдтъ обое. И дкояе они подобльшеся акв- 
довьсквмь писменемь сътвориша, тако и съй гръчьскнмъ . . . . ) 

Се же суть словгьньская письменск^ яо§се подобъна суть 
грьчъскымд письменемб: а, в^ г, д, (исчисиются начерташ! 
(24), взятия Кирилломъ изъ греческой азбуки), а ^сетырм- 
надесять по словп>ньску язшсу сия суть: б, ж, и т. д. (ис- 
числяются буквы, изобретенный санииъ Киридломъ для зву- 
ковъ, несуществующихъ въ греческомъ). . . . 

Сказавши дал'Ёе о прибавлен1и Греками къ 24-мъ буквамъ 
своей азбуки двоегласныхъ и численныхъ знаковъ, вследств1е 
чего полное число греческихъ начертанхй* достигло циФры 38, 
Храбръ зам'Ёчаетъ: гмьмъ оюе томоу подобыю и вд тбэ§сдб 
образб сбтеори святый Кириллъ 3 и 8 письмевъ, т. е. и Кя- 
риллъ подобно Грекамъ пом'Естилъ въ своей азбук1> н1&которыя 
буквы собственно для численнаго уоотреблен1я'), отъ чего и 
вышло всЬхъ 38 буквъ. 

Посл'бднее зам'Ьчаше Храбра направлено противъ упре- 
ковъ Кириллу со стороны современниковъ, почему онъ изо- 
бр'Ёлъ 38 буквъ, а не мен'Ве, какъ это было у Грековъ, у 
которыхъ собственно 24 буквы. За гёмъ Храбръ защищаетъ 
Кирилла противъ мн'ёшя треязычниковь^ будто бы хрнст1ян- 
ское богослужеше должно быть совершаемо только на трехъ 
языкахъ и по этому поводу говоритъ объ образован1и языковъ 
вообще и въ частности о постепеиномъ образованш греческой 
азбуки, на основаши финик1йской. Здесь Храбръ подробно 
распространяется о томъ, что греческая азбука составлена не- 
сколькими лицами и въ течен'ю многихъ летъ, а священное 
писан1е переведено на гречесюй дзыкъ 70 переводчиками, и 
этимъ обстоятельствомъ пользуется, чтобы выставить на видъ 
заслуги и преимущества Кирилла. «Словеномъ, говоритъ овъ, 
единъ святый Константяцъ, нарицаемый Кириллъ, и письмена 



М Кмрмиъ вамъ наъ греч. аабушн численные аванн, не имъющ1е танъ ви* 
какого другаго аначен1а н уоотре<)1ея||, дм' цнфръ: 6, 90 н 900. Въ рааг-катрн- 
ваеновъ н^т^ Храбръ нааываетъ иневио атв анакя, наг которыхъ два поед^- 
И1е наедав, въоосд^ствш аанмеян бувванн «^ я «. Но кронФ атвхъ чвсденвшъ 
аиаковъ» Кнрнддъ ваадъ ддя той же ц^ди ваъ греч. аабукя н^кодько иачертаяШ 
(ннеияо ддя цнФръ: 8, 9, 6, 400, 700, 800), инфющнхъ таяъ, крон* чвслевяаго 
употребден!!, также аявчея1е авуковое. Въ рааснатриваемонъ нФстФ, Храбръ 
очевидно рмунфотъ какъ т«, тавъ ■ друпе аваки. 
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НЫН1; сътвори И кънигы пр:Ьдожи въ мал'бхъ д'ЁтФхъ; спи же 
Бллини многи нногыни л-Ёты — 7 тхъ (изобр'Ётателей греч. ал- 
фавита) письмена оустроиша, а 70 пр'Ёложение (т. е. пере- 
вело свящ. писан1е). Т'ёмь же слов^ньская письмена свят1ёй-* 
Н1а суть и ^чьстьп'Ёиша, святъ бо мужъ сътворилъ я есть, а 
грьчьска Еллини погани». Дал'Ёе у Храбра идетъ рФчь объ 
изм'Ёнен1яхъ въ славянскоиъ алФавит'Ё, сд'Ьланныхъ посд'Ь 
Кирилла, именно тутъ сл'Ёдуетъ то м'ёсто, о которомъ мы 
говорили вьппе. 

Что можетъ быть, — скажемъ теперь въ свою очередь и мы 
подобно ШаФарику,- — ясн'Ёе, опред'Ёленн'Ье и р'Ёшительн'Ёе 
этого свид'Ьтельства въ пользу общепринятаго мн'Ьтя объ 
изобр'Ётенной Кирилломъ азбуке? Храбръ былъ современник 
комъ учениковъ Кирилла и Мееод1я^ потому что, по соб- 
отвеннымъ словамъ его, въ его время были еще живы т'ё, 
которые вид'Ёли славянскихъ апостоловъ, и сл1)Д. онъ могъ 
хорошо знать тотъ способъ и тЪ средства, которыми пользо* 
вался Кириллъ при устроеши слав, азбуки, что, разум'Ёется, 
даетъ его свид'Ётельству огромный в'ёсъ. Съ другой стороны 
разсказъ Храбра совершенно ясенъ, точенъ, чуждъ всякихъ 
двусмысленностей, преувеличенШ и проч., и ошибиться въ 
настоящемъ значенш показашй Храбра, равно какъ и дать 
имъ какое-либр другое объяснбН1е, казалось, бы невозможно. 
Ясно, что Храбръ говоритъ о происхождеши и устроен1й 
славянскихъ буквъ, т. е. начерташй, а не чего либо другаго: 
ясно, что по словамъ Храбра большая часть изъ этихъ на- 
чертан1й заимствована изъ греческой азбуки, а не то, чтобы 
ВСЁ славянстя начерташя были придуманы, составлены вновь; 
ясно что, Храбръ, превознося Кирилла на счетъ его предше- 
бтвенниковъ, именно изобр'Ётателей греческаго алфавита, хва- 
лить его не за изобрЁтеше новой азбуки, а за то, что онъ 
одинъ и азбуку устроилъ. ДалЁе, чтобы поварить показашя 
Храбра, мы дЁлаемъ справку, в'Ёрно ли онъ исчисляетъ пись- 
мена, взятыя Кириллоиъ съ греческаго, а равно и начертатя^ 
придуманныя имъ вновь, или взятыя изъ другихъ источни- 
ковъ, — и оказывается, что исчислен1е Храбра вЁрно. Нако- 
нецъ, чтобы убедиться окончательно въ истип'ё храбрена по- 
казашя о томъ, что большая часть знаковъ кирилловой аз- 
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буки, заимствована ея изобр^татедемъ изъ греческой азбуки — 
устроена по чину и подобт греческихб пием$енб^ — мы рас- 
крываемъ греческ1Я рукописи ао^овины IX в:Ёка и чтоже? 
Употребдявш1Яся въ это время въ греческой грЯФИК'Б начер- 
тан1Я оказываются до такой степени сходными съ соотв'Ьт- 
ствующими имъ славянскими, какъ мы видимъ ихъ въ древ- 
н'Ёйшихъ рукописяхъ, иди наоборотъ сдавянсшя бумш до 
того оказываются сходными съ греческими своими оригинала- 
ми, что, не вникая въ смысдъ и сод^жан1е написаннаго, гре- 
ческую рукопись (IX в.) можно легко принять за славянскую, 
и наоборотъ. Ужели и носл^ всего этого, спросимъ мы опять, 
есть какая-нибудь возможность приписать Кириллу не Кирил- 
лицу, а другую, какую бы то ни было азбуку, хоть напр. 
Глаголицу? И одяакожь разсматриваемое сочинея1е ШаФарика 
служит'ъ доказательствомъ совершенно противнаго. Само со- 
бою разум'Ёется, что приведенное нами изв'Ёст1е Храбра, какъ 
прямо идущее противъ мысли ШаФарика, должно было въ его 
изсл1>дован1и получить объяснен1е. Это объяснен1е мы д'Кй- 
ствительно и находимъ. 

аВозражеше, представляемое сказашемъ Храбра, говоритъ 
ШаФарикъ, очень важно. Храбръ свид'Ётель древн1й, временъ 
Симеона (прежде 828 г.) когда были еще живы люди, лично 
знавшхе Кирилла и Мееод1я, сл'ёд. очевидцы. Но слова Храбра 
нужно понимать совс1>мъ иначе. Вао§сно {?) уже и то, что 
Троицко-лаврск1й списокъ Храброва сказанЫ, въ которомъ 
(списк1^) читается прибавка объ очевидцахъ, есть коп1я съ 
глаголическаго оригинала, в1^роятно уже очень давно зашед- 
шаго въ Росс1ю (см. указаше А. В. Горскаго у Срезневскаго въ 
Ж. мин. проев. 184^ г.). Притомъ же Храбръ, если мы бу- 
демъ понимать его слова правильно, утверждаетъ ясно, что 
1) Константинъ при устроеши своего новаго алфавита дер- 
жался порядка (чинъ— огёо) греческой азбуки. 2) По словамъ 
Храбра, Константинъ изобр'Влъ буквы какъ для тЪхъ звуковъ, 
которые встр'Ёчаются въ греческомъ язык1>, такъ равно и для 
звуковъ , составляющихъ принадлежность собственно языка 
славянскаго, и посл'ЁднЕе разм^стилъ по приличнымъ м^тамъ. 
Выражен1е — подобие нужно понимать зд'бсь въ переноснонъ 
смысл'Ё и относить не къ греческимъ начертан1ямъ, а къ гре- 
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ческимъ звукамъ. У Грековъ слово -^ра^^ла, у Н'Ёмцевъ ёег ВисЬ- 
9(аЬе употребляется вместо звука, напр. буква мягкая, твер- 
дая и т. п. Такъ и на всёхъ языкахъ. И такъ, Храбръ го- 
воритъ зд'Ёсь о подоб1И греческихъ звуковъ. 3) Храбръ за- 
м'Ёчаетъ, что гречесюя буквы изобр1^тены язычниками, а 
славянск1Я святымъ мужемъ Кирилломъ. Это зам1>чан1е очень 
важно, потому что оно можетъ быть отнесено единственно 
только къ глаголической азбук'Ё, какъ состоящей изъ совер- 
шенно новыхд (?) знаковъ. 4) Храбръ говорить, что грече- 
СК1Й алФавитъ, состоящей всего только изъ 24»хъ буквъ 
(съ тремя численными знаками изъ 27), образованъ былъ въ 
течен1е долгаго времени, съ большимъ трудомъ и но однимъ, 
а н'Ёсколькими лицами; славяиск1Й же алФавитъ, состоящей 
изъ 38 знаковъ, изобр'Втенъ въ короткое время и притомъ 
однимъ Кирилломъ. Еслибы посл'Ёдн1й взялъ уже готовыя гре- 
ческ1Я буквы, то сравнен1е было бы нел'Ёпостью, а похвала 
безсмысл1емъ)) (§ 36). 

Такъ объясняетъ ШаФарикъ главное возражен1е противъ 
своего мн'Ьн1я о происхожденш славянскихъ алФавитовъ, 
возражен1е, которое на самомъ Д'ёл'ё уничтожаетъ всё его 
доводы. Нельзя не согласиться, что это объяснен1е въ вы- 
сшей степени остроумно, но за то больше о немъ сказать р'Ь- 
шительно нечего. Крайняя произвольность его бросается въ 
глаза съ перваго же взгляда, такъ что какъ то странно даже 
это и доказывать. Такъ прежде всего, объяснен1е ШаФарики 
противор1>читъ иде'Ё, мысли и ц'Ьли ц'Ёлаго сочинен1я Храбра. 
Посл'Ьднвй въ своемъ сказан1И вообще, равно какъ и въ раз- 
сматриваемомъ м'Ьст'ё въ частности, разсуждаетъ не о звукахъ 
греческаго и славянскаго языковъ, а о греческихъ и славян- 
скихъ начертан1яхъ, и сл'ёд. словомъ подобге обозначаетъ не 
взаимное отношен1е греческихъ звуковъ къ славянскимъ, а 
отношен1е другъ къ другу славянскихъ и греческихъ пись- 
менъ — начерташй, которыми выражаются эти звуки. Предпо- 
ложить, будто бы Храбръ им1>етъ въ виду 'греческ1е и сла- 
вянсше звуки, а не начертан1Я, значило бы навязать ему слиш- 
Еомъ отвлеченный, вовсе ре свойственный эпох'ё взглядъ на 
предметъ: нужно представить Храбра филологомъ, по крайней 
м'Ёр'Ё грамматистомъ. Да такое предположен1е и невозможно: 
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Храбръ какъ въ отношеши къ греческимъ, такъ и въ отно- 
шеши къ славянскимъ письменамъ говоритъ не просто о про- 
исхожден1и, а объ образован1и, объ устроеши ихъ. йКирилм 
устроилб^ створилб слав, письмена:,^ «Епихарвй 3 письмена 
обр'Ёте;» «Симонидъ приложи дв'ё письмена.» Такъ говоритъ 
Храбръ. Теперь зам'Ёните въ приведенныхъ нами и подобныхъ 
выражен1яхъ Храбра слово: «письмена» словомъ: «звуки», и 
выйдетъ несообразность. Тогда придется согласиться, что 
Кириллъ устроивалъ, сотворилъ, изобр'Бталъ не письмена сла- 
ВЯНСК1Я9 а звуки, что, разум'Ёется, отъ него нисколько не за- 
висЁло. Точно также и Кадмъ, Епихармъ, Симонидъ и проч. 
устроивали не греческ1Я письмена, а звуки. Вообще при за- 
м'ЁН'Ё въ сказанш Храбра слова «письмена», словомъ звуки,-- 
это сказан1е представитъ образецъ безсмыслицм всЬхъ вре- 
менъ. 

Но ШаФарикъ конечно им1ютъ въ виду, что Храбръ подъ 
словомъ письмена разум'Ёетъ звугси^ собственно тамъ, гд'ё го- 
воритъ о подоб1и н'Ёкоторыхъ славянскихъ письменъ грече- 
скимъ, т. е. въ Фраз'Ё: се же суть слов'Ёньская письмена 
подобьна суть грьческымъ письменемъ... и т. д. Согласимся 
на это, хоть такое исключен1е въ употреблен1И Храбромъ 
слово письмена^ а равно и въ пониман1и его собственно 
только въ этомъ м-Ёст* противор'Ьчитъ и предыдущему, и по- 
сл'Ьдующему, и и,Ълой иде1ь храброва сказашя. Въ такохъ 
случа'Ё приведенную Фразу мы должны перевести такъ: «вотъ 
слаъянсше звуки, которые подобны звукамъ греческимъ: а, 
в, и т. д. или такъ: вотъ славянск1я письмена, которыя по- 
добны греческимъ звукамъ.» Посл'Бднее толкован1е очевидно 
идетъ въ пользу ШаФарика; но за то если принять его, бу- 
детъ ли хоть какое нибудь соотв'Ётств1е между 1-ю и 2-ю 
половиною приведенной Фразы? И что за мысль сравнивать, 
уподоблять письмена одного языка звукамъ другаго, т. е. 
сравнивать предметы совершенно разнородные? И къ чему 
послужило бы такое сравнен1е? Вотъ почему, если ужь въ 
разсматриваемой Фраз'Ь нужно разум'Ёть подъ словомъ письмена 
не начерташя, а звуки, то такое толкован1е нужно принять 
въ обоихъ случаяхъ, т. е. и въ посл1^дней и въ первой поло- 
вин1^ фразы. Но тогда выйдетъ новая несообразность: Храбръ 
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шъ сЛЬдъ за приведенной Фразой исчисяяетъ чжтя чАпялтл^ 
которыя подобны греческишъ письменамъ, и между яима т^- 
зывается около 5-ти такихъ, которыя какъ въ ямрндловокИЙ 
азбукФ^ такъ и въ глагольской, им1(югь только значея1е цмрг^^ 
вовсе не им1Ья значен1я звуковаго. И сл'Ьд. усвоивши сяову 
пнсынена значеше звука^ въ обоихъ ел учаяхъ ин долякяы ^^^ 
деиъ понять Храбра такъ, будто бы Кириллъ для еоотям** 
В1Я 24-мг звукамъ греческой азбуки устроилъ или иаобрит 
въ слав. азбук'Ь н-Ьсколько такихъ звуковъ, которые въ неМ 
никогда не существовали. Лрибавимъ ко всему этому, чфА 
находящееся у Храбра въ разсматриваеномъ и^сгё исчислмЛе 
славянскихъ письменъ сильно не благоир1ятствуетъ нМН{ш 
ШаФарика и съ другой стороны: между 38-к> славяноииям 
наяертанаями Храбръ называетъ н'Ьсколько такихъ (а, мм, 
пси^ ю€ы^ и проч.), которыя составляютъ лишь нринадлежясмяъ 
Кириллицы и никогда не существовали въ Глаголиц'Ь, по крйй^ 
ней ыЛ^% въ древн-Ёйши ея перюдъ. Это обстоятельсгво у 
ШаФирика совершенно выпущено изъ виду, между т1Ьмъ какъ, 
взявши его во внимате, утверждать, что Хра(^ъ въ овоемъ 
скаванш разум1Бетъ письмена глаголичестя, а не шриллов*- 
СК1Я, р'Ёшительно невозможно. Можно конечно нропвъ 
этого возразить, что упомянутое перечислен1е дошло до «асъ 
не въ подлинномъ видф, и уже въ посл'Ьдствш примМено иъ 
Кириллице; но зто еще нужно доказать. Справедливо, что 
ясчислен1е славянскихъ буквъ въ разяыхъ снискахъ Хра[б^ 
рова еказашя представляетъ значительный разности, что и 
служить доказательствомъ позднФйшихъ измФнешй и дополтиМ, 
внесенныхъ въ текетъ первоначальной его редакщя перелив 
|^иками; но замечательно, что вышеисчиеленныя нами буюш, 
еоставляюнця исключительную принадлежность Кирмллиигн, 
вс^ или большая часть ихъ, поименованы во всВхъ сявсяахъ, 
начиная съ древн^ьйшаго (1348 г.), и даже, что еообстю 
важно, въ списк'Ь Троицкомъ, снятомъ съ глаголъекнго 0{№- 
гмиала. 

Теперь мы должны сказать о тоиъ абъясне1йи, некое 
Фармхъ даегь слову чинб. По «го мяФнт Храбръ вън] 
деиной выше Фраз1В: «сотворилъ имъ 30 пеьменъ и в^ма 
оубо по чиноу гриьсхыхъ пиоьменъ, оввпяе слОйМотАм 

т. II. 11 
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рЪшА-т* я ДАД1№ въ слЪдующемъ за т^мъ нсчи<Х1етн буквъ, 
говоритъ будто бы о парядк^, въ какомъ разм'бстыъ Кири^^ъ 
буквы своей азбукв. Но соображая сиысдъ всей этой Фразы 
съ следующею за тЪмъ: <се же суть слов'Вньская письмена, 
аже подобьна суть грьчьскымъ письменемъ: а, в, «,»ит. д., 
сейчасъ видишь, что зд'Ьсь р'Ьчь идетъ не о порядк'Ь въ какоиъ 
разм'Ёщены были начерташя кирилловоЙ азбуки, о чеиъ бы и 
не стоило говорить Храбру, а объ ихъ Форм'Ё, вн'&шнемъ вид'Ц 
устройств'^ и отношен1и Формы большей части изъ ннхъ хъ 
Ш|сь;1енамъ греческииъ. Значен1е слова по чину должао опре- 
ХМ^ться изъ фразы: яэюе подобна суть... и изъ сказу емаго— 
сотаорилб^ которое при толковаши, данномъ этому славу 
ШаФарикомъ, р'Вшительно не будетъ им'Ьть смысла. Меаду 
г1оМъ . примите слово по чину въ значенш — по формп^^ яо 
образу^ по устройству^ — и смыслъ всей Фразы будетъ совер- 
шенно ясенъ. Съ другой стороны объяснеше ШаФарш^а не 
выдержвваетъ критики и въ другомъ отношеши: слова Храбра 
тогда будутъ р'Вшительно неприм'Ёнимы ни къ глагольско! 
азбуке, ни къ кирилловской; потому что, какъ изв'ёстно, ия 
та, ни другая азбука въ порядк'Ь и разм'Ёщенш буквъ грече- 
скому алфавиту вполн'Ь не сл'Ьдуетъ, 

По мн'Ьшю ШаФарика, Храбръ будто бы даетъ разумкп, 
что Кириллъ изобр'Ьлъ Глаголицу, а не Кириллицу, — ^въ тонъ 
м1Ьст1^ своего сказанхя, гд'ё онъ превозноситъ Кирилла ва 
счетъ его предшественниковъ — изобр1&тателей алфавита гре- 
ческаго. Но, какъ мы выше вид^ёли, слова Храбра въ ука- 
аанномъ м'Ьст'Ь имФютъ полный логический смыслъ и въ ляп 
случае, если вид1&ть въ ннхъ Кириллицу, а не Глаголицу, я 
чтобы открыть этотъ смыслъ, заставлять Храбра по^фазумФг 
вать въ этомъ м'Ьст'Ь Глаголицу, а не Кириллицу, — рЪшителыю 
м1Ьтъ никакой нужды. Храбръ говоритъ, что гречески письг 
мена иаобрЪтены въ тёчен1и нЪсколькихъ в!Ьковъ и притоиг 
вЛюколькими лицами, изъ коихъ однимъ введено 16-ть6ук1Ъ, 
взятыхъ съ ФиникШскаго, другимъ 3, третьимъ 2, чете^ 
тымъ еще 2 и т. д. Переводъ свящ. писан1Я на греч. язнкъ, 
.нродолжаетъ Храбръ, такъ же сд-Ёданъ былъ не однимъ ля- 
цомъ, а 70-ю переводчиками. Между т'Ьмъ Кириллъ одияъ^ 
Я оеревелъ священное писанае на славянск1й языкъ, и азбуку 
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устроиъ и при томъ все »7о въ «малЪхъ л^т^хг». Ужели въ 
8ТОЙ параллели, проводимой Храбромъ между Кирилломъ и 
ото предшественниками, трудившимися на. одинаковом!» съ 
нннъ поприщ'Ё, не будетъ смьюла, если мы подъ изобр'Ётен- 
вою Кирилломъ азбукою будемъ разум'Ьть Кириллицу? Скоро- 
сти въ устроеши ц%лой азбуки и въ Д'Ьл'Ь перевода свищеннаго 
пнсанш разв1( недостаточно, чтобы оставить за Храбромъ 
право восхвалять Кирилла на счетъ образователей гречес1саго 
алфавита и переводчиковъ греческой библ1и? Кириллъ же къ 
тому, по словамъ самого Храбра, изобр'Ьлъ 14-ть знаковъ, 
еобственво по славянской р'Ёчи! Ужели и этого мало, чтобы 
еъ точки зр'Ьн1я Храбра отдать изобр'Ьтателю славянскаго 
алфавита пальму первенства напр. передъ Кадмомъ, Сймони- 
домъ, Епихармомъ, которые только продолжали д^ло своихъ 
предшественниковъ, оставивъ его неокончаннымъ? Согласимся, 
что похвала, воздаваемая Храбромъ Кириллу будетъ им'Ьть 
еще больше смысла, если мы предположимъ, что Храбръ подъ 
яэобрФтенною Кирилломъ азбукою разум'Ёлъ алФавитъ совер- 
шенно новый, состоябшШ изъ начертан1й, ни откуда не за- 
ямствованныхъ, но, какъ выше было объяснено, думать такъ 
11реш[тству1ртъ намъ друпя показанхя самого же Храбра. При- 
томъ же, какъ мы выше вид'Ьли, требован1ямъ азбуки совер- 
темно новой неудовлетворяетъ самая Глаголица, и сл'Ьд. съ 
точки зр№1Я ШаФарика даже и въ такомъ случае смыслъ 
храбровой похвалы Кириллу увеличится очень не многимъ. 
Незнаемъ, говорить ли о другихъ пунктахъ объяснен1я, 
какое даетъ ШаФарикъ сказан1Ю Храбра. Они такъ же произ- 
вольны, какъ и нами разсмотр'1^нные. Мы напр. р-Ьшительно 
не повимаемъ, почему ШаФарикъ видитъ намекъ на Глаго- 
лицу въ томъ обстоятельств'Ё, что изобр'Ётатели греческаго 
амавмта называются Еллинами, а изобр'Ётатель слав, азбуки 
евятымъ мужемъ, гЬмъ больше, что въ большей части спи- 
сковъ храброва сказан1Я, назвашя Еллппы^ даже вовсе н'ётъ, 
и СЛ'ЬД. это назван1е дано- изобр'Ьтателямъ греч. алфавита не 
самнмъ Храбромъ, а переписчиками его сказан1я. Да если 
даже оно и существовало въ первоначальной редакщи ска- 
зашя, то по смыслу всего разематриваемаго м1(ста ясно, что 
сочинитель его этому названш не придавалъ ровно никакого 
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звачеаи. Ст4имо же нио ьъ тлщ ШшФйртш те^^вть ш 
то обстоятельство^ что ТроицкШ совсокъ храброва скааавис 
сиятъ съ гдагодитскаго оригинада. Произвести чрезъ тго 
Храбра нзъ Кирииитовъ ьъ Глагодиты, какъ втого хочетъ 
ШаФарикъ^ иэсд1^доватедь не нмЪетъ никакого права: Троиц* 
кШ саисокъ къ счастт не единственный. Кром1^ него у иасъ 
известно до б-ти другихъ списковъ, изъ которыхъ МН0Г1е 
древн'Ье Троицкаго и одинъ относится къ 1-й половинИ XIV 
вФка. Между т-ёмъ ни въ одномъ из% этихъ сиисвовъ сяАф- 
довъ Глаголицы не видно. И такъ, при несравненно 4кн1Ь- 
шемъ числ'Ь списковъ храброва скаэан1я -^ чисто кц^«- 
довскихъ , ТроицкШ снисокъ докаэываетъ вовсе не «о^ 
будто бы самое сказаше храброво им&ю гдагодьское про*- 
исхождеше и самъ Храбръ дисадъ Гдагоянцей, (а €я:Ьа. 
о Гдагодиц'Ь), а тодько то, что неизв:Ьстно когда и тяЬ 
храброво сказан1е быдо иеренисано съ Кириддицн Гя»- 
годицей, потомъ этотъ снисокъ попадъ въ Рооеоо и вно^ 
перенисанъ Кириддицей. — Сд'Ьд. все д^Ьдо зд1&сь объясншегеи 
просто сдучайноспю. 

Разсмотр'Ёвши основные историческ1е тезисы ШаФиршса въ 
нодьзу его новаго мн'ЁН1а о цроисхожден1Я сдавянскихъ 
витовъ, а равно и гб свид'Ьтедьства, который сдужатъ 
нихъ основою, мы, над'Ьемся, имфемъ теперь право втняъ 
тезисамъ противопоставить свои собственные, совервюнно нжъ 
противоподожные; именно: 1) Изъ истор1И мы знаемъ тожшо 
одного, а не двухъ ине н<Ьскодькихъ изобрФтатеяей сдввян- 
скаго письма. 2) Еп. Кдиментъ иэобр:Ьтатедемъ сдавяиеваго 
алфавита какого бы то ни быдо, Кириллицы, иди Гдагодвцн, ие 
былъ, хоть его д'Ьятедьность къ посд'Ьдующему образсмнивш 
одного изъ сдавянскихъ алФавитовъ, имеиво греко-сдавяя- 
скаго и им'&да какое-то отношеше. 3) Св. Кириддъ дояввввъ 
быть признанъ изобр'&татедемъ Кириллицы т. е. письма греко*- 
сдавянскаго, и попытка ШаФарика првнисать ему Глаголицу ие 
выдерживаетъ критики. 4) Храбръ въ своемъ сказая{в «о 
письменахъ» пишетъ о происхождевви письма грешнчшшв»- 
скаго, — кириддовскаго, а не гдагодитскаго. 

А. Викторовъ. 



ппяип о ииъ грудцын!^. 



1) 



Повесть з/ьло пречюдна и удивлент достойна^ иаюе быеть 
$рлх9 ради нашихь юпенге РосЫйснаго государства на хри- 
ст$аны отб безбожнаю еретика Гришки РозстрНи От- 
репьева^ I влйсв содлясл во граде Казани нлкоего купца 9омы 

Грудцина о сынт его Савве. 

Въ А%10 отъ сотворешя мира 7114 бысть во град'Ё велиц'Ьиъ 
Устюзе н'Ёкто мужъ славенъ и богатъ З'Ьло именемъ и про- 
слыт1емъ вома Грудцынъ Усовъ. ВидФвъ бо гонеше и мятежь 
велнк1и на христ1аны въ рошйскомъ государстве и во многихъ 
град'Ьхъ, аб1е оставляетъ велик1И градъ Устюгъ и преселяется 
въ понизовныя, въ славный градъ Казань, зане въ понизовныхъ 
град'Ёхъ не бысть Литвы злочестивыя. И живяше той вома 
зъ женою своею во град'Ё Казани даже до л'ётъ благочестиваго 
царя и великого князя Михаила Феодоровича всеа Росс1и, 
им'Ёяжъ у себя той вома сына единородна, именемъ Савву, 
двунадесятил'Ьта возрастомъ. Обычай же им'ёя той вома куплю 
д'Ьяти, отъ'Бзжая внизъ Волгою рекою, овогда къ Соля Кам- 
СК1Я, овогда въ Астрахань, а иногда за Хвалынское море въ 
Шахову область отъ'Ёзжая, куплю творяше; томуже и сына 
своего Савву поучаше и нел'Ёностно таковому д'Ьлу прилежати 
повел'^ваше, дабы по смерти ево насл'Ёдникъ былъ 1М'ВН1Ю его. 
По н'Ёкоемъже времени восхот'ё той вома отплыти на куплю въ 



^) По рукописи аервой половины XVIII в^ка, принадлежащей Е. Д. Фили- 
нонову, въ 4 д. д. 

Ред. 

Т. И. О 
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Шахову область и обычные струги съ товаромъ къ плавая1Ю 
устроившу, сыну же своему устроилъ суды со обычными това- 
ры, повелФваетъ плыти къ Соли Камской и тамо купеческому 
д'Ёлу со всякимъ опасешемъ прилежати повел'Ьваше. И аб1е 
обычное ц'Ёлован1е подаде жен1( и сыну своему, пути касается; 
малый же дни пом-ёдлизъ, и сынъ его на устроенныхъ суд'бхъ 
по повел'ЁН1ю отца своего къ Соли Камской плаван1е творити 
начинает!^, Достигшу же ему Усолского града Орла, и аб1е 
приставаетъ ко брегу и по повелК111Ю отца евоаго у н1^коего 
нарочита челов'Ёка въ гостинниц'Ь обитати приставаетъ. Го- 
стинникъ же той 1 жена его, помня любовь и милость отца его, 
не мало прилежан1е и всако благод'Ёяя1е творяху ему» I шо 
о сы1Г^ овоемъ всякое попечев1е н милость 1мвху о вемъ; 
ояъже пребысть въ гостииниц1& оной не мало время. Въ тошъ 
град'б Орл^ быеть н'ёкто мёщайинъ града того 1менемъ 1 в(ин 
слыт1емъ Баженъ вторым и уже бо престар-Ёвся въ л'Бт'&хъ 1 
знаемь бяше во многихъ град1^хъ благонравного ради жит1я его, 
понеже бь 1 богат З'ёло; 1 по премногу знаемъ и друженъ б!; 
саввццу охцу вом'Ь Грудцыну. Увид'Ёвъже Баженъ вторыв, яко 
исъ Казани бомы Грудцына сынъ его во град'В 1хъ обр'Ьтается 
и прмысливъ себ'Ё, яко отецъ его со мною многую любовь ■ 
дружбу 1мяше; азъже нын'ё презр'Ёхъ его, въ домъ мой да обп- 
таегь со мною отъ трапезы моея. И С1е помысливъ, усмотря 
некогда того Савву, путемъ грядуща, и призвавъ его начать 
глагодати: «Друже Савво! или не в'ёси, яко отецъ твой со 
мною многую любовь 1мать; тыжъ почто презр'Влъ еси мене и 
ие присталъ еси въ дому моемъ обитати? Нын'ё убо не пре- 
слушай мене: лршди, обитай въ дому моемъ, да питаемся отъ 
обшей трапезы моея; азъ убо за любовь отца твоего вселю- 
безноу яко сына, пр1емлю та». Савва же,^ слышавъ таковые 
отъ мужа глаголы, вельми радость (зЫ), яко отъ таковаго слав* 
наго мужа пр1ятъ хощетъ быти и ниско поклонеше творить 
лредъ нимъ, немедленно отъ гостинника онаго отходить въ домь 
мужа того Бажена втораго и живяше во всякомъ благоден-» 
ствш, радуяся. Тойже Баженъ вторый, старь сый, 1М'ёя у себм 
жену третьимъ бракомь новоприведенну, д'ёвою пояту сущу. 
Ненавидя же добра, роду челов'Ёческому супостать д1аволъ, 
видя мужа того доброд'Ьтельное жит1е, и хотя возмутнти домь 
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1ег4ц. V . в6^^ ушзыюгь лену . его т 0но«у оного къ сщ&^тщ^ 
-бмМпетю :б«уд« и ,пвщ^1вто удомдше юяого десьтцы/цц 
^цфмсы.мъ^пэдмт блудному; в^ть.бо жевское естество уловх 
лгт шмлтъ жь л1»6ох%лщ\щ и такс той Савва дост1И^ ;»евы 
пшщ шиюаю» репиц отг Д^аэо^а заодтъ быстц пмесд въ.соп» 
ла6од«ш11Я, 9ъ.женою омЮ'Ц0<аоитно творашэ бдудъ и б^езг^ 
вреаеинсвъ ояомиь оьк]ве}>номъ д'Вд» пробивая еъ вею^ни^ 
вмкресжын ден^ц вште прпзника цоммщо; но забывшие страж,?» 
бопи и 1асъ смерунш!: всегда во въ вад'Ь бдуда, яко свишд, 
ва^яющмя и въ танов<щъ ненэсытщмиъ бдужепш ивогое вром^ 
яко сптъ пребывая. 

НФкопа же . присвФвшу празшку вов11есен1д Господа на^ 
-пито Тясуса Хрвста, въ вавачерт же прэзника. Бажеиъ вторцп 
воамъ съ собою юношу оного Савву ^ поадошадо святыя церквр 
ч(ъ вечернему п*В1Ю а во отпущев{в вечерни пмш 0р1идоша в)ь 
дввъ свой и во обычной вечера во8де1?оша каждый на доя^а 
своя, благодаряще Бога. Ввегдаже благолюбнаый онъ мужъ 
-баженъ вторьш заеаавъ кр^Впко, жена же его, д1аврломъ подг 
охр'Ёкаема^ воставъ тавао оъ ложа своего 1 дришедъ къ постел^! 
юношв ояаго и разбудивъ его^ понуждаще къ скверному блуд- 
жму сившевт. Онъже^ авю 1 младъ сый, но яко н1^кое|о 
етр1июю страха бож1я уязвлеиъ бысть, убояся суда божц, 
помышляше въ оеб^Ё: како въ таковыи въ господьственныи дець 
таковое скверное д'Мо сотворити 1мамъ? И С1е помысливъ, 
начать еъ клятвою отрицатися отъ ноя, глаголя, яко де хопц^ 
всекои'Ёчио логубитв душу свою и въ таковыи превелик1И х^аз*- 
викъ оскверинти гЬло мое* Она же ненасытно раслалашесд 
ВОХ0Т1Ю блуда, неослабно вудяше его ово ласкан1емъ, ово 1 
врещенвемъ н№имъ. угрожая ему^ дабы 1сполнилъ жеданш 
ев. И много труждывися, увШевая его; но никакоже возмо- 
же ирикдонвти его къ воли своей: божественная нЪкая сила 
нояогаше ему. Вид1Ьвъ же лукавая та жена, яко не возможе 
орнвлещи юношу къ воли своей, аб1е З'Влною ярост1ю на юно-* 
ляу раснадивея^, яко лютая змш востевавъ, отыде отъ ложа его, 
оомышляше волшебвымв зел1В опоити его в неотложно злое 
свое нам^рев1е совершати хотя, и елико замысливъ, С1е ! со- 
творт. Вяетдаже вачаша клепати ко утреннему П'ЬН1Ю и благо- 
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д*>бивыя же ояъ мужъ Баженъ вторни сп^о воста отъ май 
своего, возбуднвже юношу ояого Сапу, и поцдоша на сдмо- 
С10в1е бож1е ко утрени. И отслушавши со вттан1е11Ъ и стра- 
хонъ божшмъ и пршдоша въ домъ свой; и егдаже прнснФ врешя 
божественной литорпи, поцоша паки съ радостю до святые 
церкви на славословхе бож1е. Проклятажъ оная жена тшателш! 
устроивши на гоношу волшебное з^е, и яко эн1я хотяше 
ядъ свой 1зблевати на него. По отпущен1и же божеетвенныя 
лнтург1И Баженъ вторыи и Савва нзыдоша 1съ церкви, хотяше 
1тьти въ домъ свой; воевода же града того, пригласнвъ оного 
мужа Бажена втораго, да об^даетъ съ нянь, вопросилъ же о 
юнош'Ь ономъ: чей есть сынъ и откуду? Онъ же повФдаегь, 
яко исъ Казани, войы Грудцына сынъ. Воевода же пряглаша- 
етъ 1 юношу оного въ домъ свой, зане добрь знающи его отца. 
Они же, бывше въ дому его и по обычаю обш1Я трапезы при- 
частившеся, съ радост1Ю возвратившеся въ домъ свой. Баженъже 
вторыи повел'В принести отъ вина мало, да исшютъ въ дом^ 
своемъ, чести ради госнодьственнаго оного празника, нмчто- 
же бо свфды лукаваго умышлешя жены своея. Она же, яко 
ехидна злая, скрываетъ злобу въ сердыцы своемъ и подпадаетъ 
лест1ю ко юноши оному. Прияесенуже бывшу вину, наливаетъ 
аб1е чашу и подносить мужу своему; онъже, 1спивъ, благодарл 
Бога, и потомъ наливаетъ, сама 1спивъ, и аб1е наляваетъ 
оного отравяаго уготованного зелЁя и подносить юноши оному 
Савве. Онъ же испивъ, ни мало номысьливъ, ниже убоявся лу- 
кавства жены оныя, чаяше, кко никоего же зла мыслить на 
него и безъ всякого размышлетя выниваеть оное 3'ЁЛ1е. И се 
начать яко н'ёши огнь гор'Ьти въ сердцы его; онъ же помышляя, 
глаголя въ сердцы въ себ'Ь, яко много различныхъ питей въ дому 
отца моего и никогда же таковаго пития не испихъ, якоже 
нын-Ё. И егдаже испивъ пит1я оиого, начать сердыцемъ ту- 
жити и скорб^ти по жен'Ё оной; она же^ яко лютая лвяца, 
яростно поглядаше на него и ни мало прив'бтство являшекъ 
нему, 1 начать мужу своему на юношу оного клеветати и не- 
л'Ёпая словеса глаголати и повел'Ёваше 1згнати 1зъ дому своего. 
Богобоязливый же онъ мужь, аще 1 жел1&я въ сердцы своемъ 
по юноши, обаче уловлень бысть женскою леспю, повели 
ваетъ юноши изыти 1зъ дому своего, сказуя ему внны н1пя. 
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Юноша же той съ великою жалоетш н тугою сердца отхо« 
лмгъ \дъ дому его, тужа и с1^туя о лукавой жевЪ овой. И пр!*- 
яде паки въ домъ гоотииняха оваго, 11д1;же верв^ обиташе. 
Онъже вопрошаетъ его, каковы ради вины взыде нзъ дому 
Баженова. Онъже сказуя вмъ, дко самъ ие восхот1^ жвти у 
нвхъ, вайе гладно ми есть, сердцемъ же скорбя и неутешно 
с^туя по жен'Ь оной; и начать отъ велыя туги ц)асота дица 
его увядати и пдоть его нстончеватися. Вид'Ьвше гостинникъ 
ЮН0В1У сЁтующа и скорбяща 3*610, недоуи'Ьвашеся, что бо ему 
бысть. Бысть же во град'В тонъ н'Вкто волхвъ, чароватемъ 
своимъ сказуя, кому какова скорбь прикдючитда, онъ же у- 
знавая иди ожити, иди умрети. Гостинникъ же и жена его, 
благоразумии суще, не мало понечешя о юнош^ иняху и 
призываютъ тайно волхва оного, какова скорбь приключися 
юноши. Волхвъ же оный, посмотривъ въ волшебные свои 
книги, сказуетъ 1стйняу, яко никоторые скорби не имать юно- 
ша въ себФ, тшмо тужнтъ по* жен'В Бажена втораго, яко въ 
блудное сн'Вшен1е падеся съ нею; нын'ё же остуженъ бысть 
отъ нея и, по ней тужая, сокрушаетца. Гостинникъ же и жена 
его, таковая слышавше отъ волхва, и не яше в'Ьры, зане 
Баженъ благочестивъ бяше и бояся Бога, и ни во чтоже д'Ьло 
€10 вм:Ьниша. Савва же, непрестанно тужа и скорбя о прокля- 
той жен'Ё оной, и день отъ дне отъ тоя туги истончи плоть 
свою, яко бы н'Ькто великою скорбш бол'Ь. И яшогда же той 
Савва изыде единъ за градъ на поле отъ великаго унышя и 
скорби прогулятися, и идяше единъ по полю и никого же за 
собою или предъ собою видяше, и ничтоже ино помышляше, 
но токмо сЬтуя и скорбя о раз л у чеши своемъ отъ жены оныя. 
И помысливъ во ум'Ё своемъ такову злую мысль, глаголя: 
«егда бы кто отъ челов'Ёкъили самъ д1аволъ сотворилъ мн:В 
С1е, еже бы паки совокупитися мн'Ь съ женою оною, азъ бы 
послужилъ д1аволу ». И такову мысль помысливъ, аки бы ума 
изстунилъ, идяше единъ и мало пошедъ, слышевъ за собою 
гласъ, зовущъ его именемъ; онъ же, обрашся, зритъ за со- 
бою юношу, борзо текуща, въ нарочигЁ од'Вяпш: помахающе 
рукою ему, пождати себя повел^Ьваше; онъ же ожидая юношу 
онаго къ себ'В. Пришедъ же къ Савв'В юноша той, паче же 
рещи супостатъ д1аволъ, иже непрестанно рыщетъ, ища по- 
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давно, йко отъ роде Грудцыныхъ Усови1ъ шп гр*Д* Камб- 
ии; о мнъ аще хощеши ув'Ьдатя, й азъ тогожъ рода, огь града 
ёеликаго Устюга; зд'Ь давно пребываю, ради конской пс1ку11П, 
я убо Но пмтскому рождешю бр11ть«[ иш съ тобою: и шьм 
убо, брать и другъ, и не отдучайсн отъ мене: азъ бо вспае 
вспоиожен1е радъ во всмсъ чннитьтебь». С||вва же, слышал 
отъ мнимаго брата своего, паче же рещя отъ б1юа, таковые 
глаголы, вельми возрадовасж, яко въ таковой дальной в не^ 
днаемой стран'В, сродника себ^В обр'Вте и любеэно ц^овастасв, 
ноидоШа оба вкупФ по пустыни оной. Понюдъ же Савва съ 
вимъ, рече б^съ къ Савв!^: с Брате Савва! какую скорбь имашм 
въ себ-Ё, яко вельий исчезе юношеская красота твоя? » Овъ 
же, всяко лукавнуя, сказываше ему, н*ЬКую бытя великую 
скорбь въ себ«Б. Б'Ёсъ же, осклабнвея, рече е1гу:<Что убо 
скрываеши отъ мене? азъ бо в'Ьмъ скорбь твою; но что ан 
Хаси, азъ помогу скорби твоей? ^ Савважъ рече: «Аще убо л* 
даеши истинную скорбь, якоже имамъ въ себ^, то пойму в1фу 
теб^, яко можеши помощи». Б'Ёсъ же рече ему: «Ты бо, скор* 
бя, сокрушаешися сердцемъ своимъ по жен'В Бажена втораго, 
зане отлученъ еси отъ любви ея; но что ми даси? азъ но<^ 
могу скорби твоей и учиню та съ нею по прежнему въ люб- 
ви ея». Савва же рече: <1^ Азъ убо, елико имамъ зд'В товаровъ 
и богатства отца моего и съ прибытками все отдаю теба, 
токмо сотвори по прежнему любовь им'Вти съ женою оною». 
Б'ЁСЪ же ту уч^умн'Ёвся, рече ему: «Что убо искушаешн мя? 
!взъ бо в'Ёмъ, яко отеигь твой много богатства имать, ты же 
Ье в-ЁСили, яко отецъ мой седмерицею богатея отца твоего и 
Что ми будетъ въ товарехъ твоихъ? Но даждь мм па са ру- 
кописан{е мало н-Ёкое и азъ исполню желан1е 1^вое». Юноша 
же радъ бысть, помышляя въ себ'В, яко бога^етво отца моего 
ц1;ло будетъ, азъ же дамъ ему писан1е, что ми нелнтъ а|к 
писать, — а не в'Ёдый, въ какову пагубу хощепгъ впаоти, ещежъ 
и писати совершенно ниже что ум'Ёя. Оле беэуи1я оаого юве»^ 
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шн! , 1М1^()| у^рэдвЕъ ^4^щ ,щцсщою лшщ ц того. ]Ш41| аъ Юг- 
к^ву погифедь снио;|^одцтъ1 . Ёгда жеизреча б'ЁС'ь хъ ;н)дош;Ь 
(цавеса С1а, одъ же съ радоспю общаоа датц. шсаще. Мни- 
мцй щ брат1»9 паче д^е реши бъсъ, скрро ааелъ изъ очпага 
^(^мш^и и Х11рт1ю^ даетъ юноши и повел Ьвдегь ему. нед|ед- 
д^нрр.ц^исати лисаше. Той же юноша Савва еще д^сов|Ё|р.- 
щеинр умФаще цисати н« еддво бъсъ сказываше- ему., то;|(ъ и 
ддсаше, ие слагая, и таковымъ дисацхем'ь отрекся Христ!^) 
штицнаго Бога, н нредадеся въ служеше д1аволу» Написавъ 
^е тцковре богоотметное пнсаше, отдаетъ дхаволу, лнвмому 
своему брату, и таво поидоша во гр^дъ Орелъ. Вопросивъ 
же С<1вва б^а, глаголя: «Пов'Ьждь ми, брате! гд'Ь обит^ещи, 
да ув'Ёмъ домъ твой». Б'&съ же, возсм:ёявся, рече ему: ((Аз> 
убо особого дому не им'ёю; во, га% прилучитда, тамо и но- 
чую; аще ли же хощеши вдд'Ьтися со мною часто, то ищи 
мя на конской площади: азъ бо, якоже р'бхъ ти, иъ живу 
1ШДИ вонскихъ нокупокъ; но азъ и самъ не обл^нюся пос^ 
тнти тебя, нын1^ же иди къ лавки Бажена втораго; ьшъ бо, 
дко съ радостш призоветъ тя въ домъ свой жити». Савва ^е 
цо глаголу брата своего Д1явола радостно тече въ лавк'Ё Ба- 
жена втораго. Егда же Баженъ, вид1>въ Савву^ усердно прх- 
емм1а его иъ себ1&: «Господине Савво! кую злобу сотворйхъ 
дзъ теб^, и почто изшелъ еси изъ дому моего? Протчее убо 
молю тя, црйиди паки обитати въ домъ мой; азъ убо за лю- 
бовъ отца твоего, яко присному своему сыну, радъ б'Вхъ теб'Ь 
всеусердиря. Савва же, егда услышавъ отъ Бажена таковыя 
глаголы, неизреченною радостш возрадовася ц скоро, лртече 
въ домъ Бажена втораго. И егда пришедъ юноша, женя же 
^го вид^; д1аволомъ подстр'Ькаема, радостно встр-втаетъ его и 
всякймъ ласкан1емъ привФтствоваше ему, и лобызаше его. Юно- 
ша же уловленъ бысть женскою лест1ю, паче Д1аволомЪ; паки 
запинается въ с^ти блуда съ проклятою оною женою, ниже 
лразниковъ, ниже страха бож1я помняше, поне ненасытно без- 
пр^стани съ нею въ калф блуда валяяся« 

По мдоз'Ь же времени абие входитъ въ преслоэуицй град*]!» 
Казань^ матер|1 Саввиной, яко сынъ ея живетъ неисправное и 
непорядочное жит1е и, елико было съ нимъ отеческихъ то- 
варовъ, все изнурилъ въ блуд'Ь и П1Янств'Ь. Матц же его, та* 
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коваа о сыи'ё своемъ слыша, з'Ьло огорчисб и пишегь гь нему 
11исан!е, дабы онъ оттуду возвратялсж ко граду Казани въ 
домъ отца своего. Егдаже пршде къ нему пясанве, онъ же, 
прочитавъ. посм'Ьис!, ни во чтоже вм^нивъ. Она же нажн 
посылаетъ къ нему второе писан1е: ово но1ен1емъ иолтъ, 
овожъ клятвами закдннаетъ его, дабы немедленно Фхалъ оттуду 
въ городъ Казань. Савва же ни мало внятъ матерьню мо- 
летю и клятву ни во чтоже вм'Ьняше, токмо въ страсти блуда 
упражняшеся. По н'Ькоемъ же времени поемлетъ 6'ёсъ Савву 
и поидоша оба за градъ Орелъ на поле; изшедшимъ же нмъ 
изъ града, глаголетъ б'&съ къ Савв^: «Брате Савво! в-бсн ли, 
кто есмь азъ? ты убо мниши мя, совершенно быти отъ рода 
Грудцыныхъ, но несть тако. Нын^ убо за любовь твою пов'ёмъ 
ти всю истинну; ты же не бойся, ниже устыдися зватися бра- 
томъ теб'Ё: азъ убо совершенно улюбивъ тя въ братство себ^; 
но аще хощеши о мн'Ь вФдати: азъ убо сынъ царевъ; пойдемъ 
же протчее, да покажу ти славу и могу тство отца моего*. И 
С1е глаголя, приводе его въ пусто м1>сто на н1^К1й холмъ и 
показа ему въ н^коемъ раздолш градъ вельми славенъ: «гвны, 
и покровы, и помосты отъ злата чиста блистаяся. И рече 
ему: «Сей есть градъ и твореше отца моего; но идемъ убо и 
поклонимся купно отцу моему и великою чеспю ночтенъ бу- 
деши отъ него». И С1Я изглагола . б^ъ, отдаетъ Савв^ бого- 
отметное оно письмо. Оле безум1я отрока! в'Ьдый бо, яко ни- 
которое царство прилежитъ близости къ московскому госу- 
дарству; но цсе обладвеио 6Ъ царемъ московскимъ: аще бы 
тогда вообразилъ на себя образъ честнаго креста, вся бо 
С1Я мечты Д1авольск1я яко сень погибли. Но на предлежа- 
щее возвратимся. Егда же пршдоша оба къ привиденному ^) 
оному граду, и приближився нмъ ко вратамъ града, стрета- 
ютъ ихъ юноши темнообразнга, ризами и поясы украшенный 
златыми, и, со тщашемъ покланяющеся, честь воздаютъ сыну 
цареву, паче же рещи, б'Всу, такожде и Савве покланяю- 
щеся. Вшедшимъ же 1мъ во дворъ царевъ, паки встрета- 
ютъ итн юноши, ризами блистающеся паче первыхъ, та- 
кожде и покланяющеся имъ. Егдаже внидоша въ полаты ца- 
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ревы, аб1е другш юношн стретахт! лхъ, другъ друга че* 
спю и одФжшемъ прюобходшце, воадающе достойную честь 
сыну цареву и Савв'Ё. Вшедъ же бЪсъ въ полету, глагол: 
«^ате Савво! вождя ля зд'ё надо: азъ убо шедъ, возвещу 
о ге6% отцу моему и введу тя къ нему; егда же буд^шн 
нредъ нимъ, вячтоже размышдяяй иди бояйся, подаждь ему 
пнсая1е свое*. И С1е решъ, аойде во внутренн1е податы, 
оставдь Савву единаго в, аомфддивъ тамо маю, дриходитг 
къ Савв'В и, поемг, вводить его предъ дице князя тмы. 
Той же с$дяше на престод'Ё высоцф, камен1емъ драгимъ и 
здатомъ ореукрашенъ, но самъ же той славою великою и од*^ 
ян1емг блистаяся; окрестъ же престола его зритъ Савво мно« 
жество юяошей крылатыхъ стоящихъ, лица же ихъ овыхъ 
СИН1И, иныежъ яко смола черные. Пришедъ же Савва предъ 
царя оного, падъ на землю, поклоиися ему; вопросижъ его 
царь, глаголя: «Откуду пришедъ еси сбмо? и что есть д^о 
твое? }> Безумный же онъ юноша подносить ему богоотметное 
свое писаше, глаголя, яко пр1идохь, ведикМ царю, послужити 
теб'Ь. Древн1и же змШ сатана, првемъ нисаше и, прочетъ 
его, къ темнообразнынь своимь воиномъ рече: «Аще ли пр^им^ 
отрока сего? Но не в^мъ, крФпокъ ли будеть мн^ или н^тъ?» 
И нрнзвавъ же сына своего, а саввина мнимаго брата, и 
глмгодя ему: «Идипротчее, об'Ёдуй съ братомъ своимъ». И 
тако оба поклонишася царю и изыдоша въ преднюю полету, 
наченше об'Ёдати: неизреченные и благовонные яди приношаху 
мма такожде и питео, яко дивитяся Сввв'ё, глаголя: яко ни* 
когда же въ дому отца моего такихъ ядей вкушахъ или 
ПИТ1Я йспихъ. По ядЪншжъ поемлетъ б^ъ Савву и поидоша 
съ двора царева изъ города. Вопрошаетъ же Савва брата 
своего б-Вса, глаголя: «Что убо, брате, яко вид'ёхъ у отца 
твоего мрестъ престола его много юнов^ъ крылатыхъ стоя- 
дцнхъ?» Б'Ьсъ же, улыбайся, рече ему: «Или не в^си, яко 
мнози языцы служить отцу моему: Ннд1И, Перси и ин!и мнози? 
Ты же не дивися сему и не сумн'Ёвайся братомъ звати мя 
€еб1^: азъ да буду тебФ менш1й брать, токмо, елико реку ти, 
во всемь буди послушень ннФ; азъ же радь всякого добро- 
действа чинить теб^Ь». Савва же во всемь об1^щася послушень 
быти ему и тако увАришася, пр1Идоша паки во градь Орелъ: 
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м^'ослищь 4(%р1» СавЕу, опгжодкт^; €авва( яве; /цаки. ярЁием 
дшгв Бажмовк и вребиваше-гь лреякмяъ 060611% еааредвонъ 

: И: т Т4ШЛ время врвщв въ Каэея^ ват Перовды оо яшЬ* 
<ммй : прв^ыгаами огакъ Саввинъ вомв Груддннъ и, авоже 
Ито^ обычное ц<^ован{е подаде акен^ своей, вопрошаегь ю 
'6 суть своему: живъ л ость? Ояф же пов^дуотъ ему^ ава 
Отъ многихъ олыигу о яемг, по отшесгв1И твоенъ въ Перощу, 
4^шь Же о^ъиде къ Оолпсамской и оттуду во градъ Орель 
-гамо и доиыв^ живетъ жятёо неудобвоо: все богатство наша^ 
ико же гмгодготъ, идвури вь П1янст0^ в бдуд^; ааъ же 
^вого вяоа1^ъ къ нему о сеиъ, дабы оттуду возвратнлса въ 
домъ иашъ; онъ же ни единаго ответа иодаде мв; но я до^ 
пывФ тамо вребываетъ: жввъ дв или н'ётъ, отомъ яекЬвгь. 
вома же, таковая магола елышавъ отъ жекы сммй, 8|11о 
смутвса умойъ своямъ в скоро с^дъ, вапвеавъ епвотолш съ 
Савв-Ё съ мо4ешемъ, дабы безъ всякаго замеддев}я оттуду 
15>хмъ^ во градъ Казавь (да ввжу, чадо, красоту лвцв твоего) >). 
Оавва же, таковое висдн1е пр1е»ъ в пропеть е, яя во что 
же вм'Ьнивъ, ниже помысливъ ^хатв 1ео отцу своему; во 
токмо увражяяяся въ ненасытномъ блужен1И. Ввд'Ввъ же 
вома, яко шчтоже усп'Вваетъ ввсан1е ево, в аб1е ровел!^ 
ваетъ готовити подобные струги съ товарояъ и путв каюаегся 
«о граду Орлу по ') КамФ. «Самъ пойму сына своего въ домъ 
эой'. Б%съ же, егда ув-Вде, яко отецъ савввнъ путешеотвве 
творвтъ ко граду- Орлу,хот1| пояти Савву въ Казавь^ и аб1е 
глаголетъ Саввв: «Брате Савво! докол'В зд'Ь во единомъ ма-^ 
домъ град-ь житя будетъ? «демъ убо во иные грады в В4Ь- 
туляемъ и пакв «сюда воавратимсяп. Ства же нв мало охре<^ 
'чеся, но глаголя ему: «Добр'б, брате! глагоаеши: вдемъ; во 
1ЮЖДИ убо мало^ азъ бо возму отъ богатства моего н'Вко- 
ляко пеяезей на путь». Б^съ же, возбра11яя ему о <:емъ, гм* 
Уоля: ((Не вид'Влъ лв есв славы отца моего и не вася, яко 
мзд^ села его есть? да ядЁже ярцдемъ, тамо в деяегъ у 
васъ будетъ и еляко пог^бно!». И такс поидоша отъ града 



*) Эта ♦разе! $вк1ючея« в% сюбжи къ е«««11 |>у|^ппс11. 

^} 1К руютст до. 
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Орп, ^гакйкъ; в«доМ1, ншке *гоЙ евЛъ^ Бшненъ! «трмй, '' ^н 
щшал его уМдат о отшмп1в саввяио»^ Пксъже*1Г'Смц|: 
об» еднву'воцк» отъ грода Орд& «бъшмшася йа ^рж^ В|»дрё4 
во 1!рад^| ш>раца«ноАъ КоаБиодемьяискомъ^ рааетоАтцяъ вм1^^ 
юца. 804г «црс7ы. И гмгодегь &Мъ €ав0к: «Аще «га лт 
улцшъ^ здй и вопроснпк^ опгуду пришедъеш^ тьгяаарци: 
«-етъ 1рада Орда въ третю ведй1ю прЕИДОхомъ до здф»;. СаваЬ' 
жац еднко 1М«р1]да ему бйгъ, таво и скавыпмше. И оре** 
бываше въ Козмодемьянвку н«кмико дяай, и абявбФсг' лают 
поедиетъ Сашжу я обпь едшгу нощь изъ Кознодомьйноку пр!*^ 
идоша на р#ку Оку, въ седо, нарвцаеиое Павэевъ пере«^ 
возъ. И бмвшимъ «мъ таяо въ день четвертц въ тоАше 
день въ оеЛк оиомъ торгь бываегь. Ходнщимъ имъ по то^гу^ 
у«уМъ Савва н№ое1Ч) орестариа бнща мужа стояцау ру**- 
бшцами тпуоными од1&янна, и ^я на Оавву прилежно и веяьмн 
пдачюща. Савва же иадо отдучиоя отъ б^а и нрятетско 
старцу, хотя увфдати вины плача его. Пришедшу же ему 
ко етарцу И рече: «Кая ти, отче, печаль ест&, яко неу- 
тешно тано илачеши?р Ниш1й же оиъ, снятый старецъ^ гла^ 
гошегь ему: «Плачу, чадо, о погибели души твоей; иевФсп 
бо, яно погу(к1лъ душу твою, волею предаяея оси д|аволу.> 
Вми ли, чадо, съ к^вгь яын^ ходиши и его же браго|1ъ 
оеб^ нарицаешн? Но сей не челотЁкъ, но денволъ есты 
ходитъ съ тобою и доводктъ тя до пронаети адс81Я > . Егда 
же изрече старецъ ко юноши глаголы С1Я, обозрФвся Савва 
на мннмаго брата своего, паче ясе рещи, на б1(са; ооъ же, 
издалеча стен и гроза на Савву, зубы свояки сврежеташе 
навь. Юноша же, скоро оставль святаго она1Ч1 старца, пр}-^ 
яде въ б'ксу пши. Девволъ же вельнн. начатъ поноовти его 
№глагелаги: «Чеео ради съ таковыиъ душегубцеиъ сообщился 
еои? я не знаеши ли сего лукаваго старца, яко инотихъ оо*^ 
губяяетъ? на тебк же ввд<Ввъ од'Вяше нарочито, и глаголы 
леетявж припустивъ къ теб'В, хотя отлучити тя отъ людей н 
удавомъ удавити тя, н обрати еъ тебФ одйяте твое. Ньш:В 
убо>9 аще оставлю тя одного, то вскоре ногнбнешибезъкеве»* 
И :с1Я нэрекъ, со гв'Ввомъ поемлетъ Савву оттуду я прихо««' 
дш'Ъ оъ нимъ во градъ, шртцаемый Шуйскъ, я замо пребы*^ 
ваи не мало время. 
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веша же Грудшвъ Усовъ, првшвдъ. во градъ (^еп, 
орошаетъ о сыя^ своемъ и нвктояе можаше помдати ему 
о нет: вен бо видяху его, шво нредь его лргбздомъ сит 
еиро во градК хоацаше, всМи видикъ; а «"бже ввеаапу сЕрыса 
виктоже в*сть. :0в1и гдагодаху^, яко убонся пришествЫ по* 
сяч>, эаве зд'В изнуридъ богатство твое, и сего ради скрися, 
Паче же вс^хъ Баженъ вторый и жена его дивяшеея, гдаго- 
даху: яко юноша спаше съ ними, заутраже иошедъ н1&кудн, 
мы же ожядахомъ его обфдати; онъ же отъ того часу нн- 
како нвгд^ же явися во градф нашемъ; а нд^же окрыея, ни 
ааг, ни жена моя о семъ не. в-ёмы. вома же, многими еде- 
зами обдиваяся, живя, ожидая сына своего и, не мадо по- 
ждавъ тщею надеждою, возвратися въ домъ свой и возвфщаегь 
нерадостный случай женВ своей и оба вкуп^ с^туя и сжор- 
бяща о дишенш сына своего. И въ таковомъ с'Ётован1И вома 
нескодко время поживе, ко Господу отъиде; жена его вдовою 
оставши сущи. 

Б^Ёсъ же и Савва живяше во градф ШуйсгЁ. Во время же 
то благочестивый и ведикШ государь царь и ведикМ кияаь 
Михаидъ Феодоровичь всея Росши возжеда поедать воинство 
свое противъ короля подского во градъ Смоденскъ и по его 
царскому указу по всей Россш набираху новобраныхъ сод- 
дать. Во градъ же Шую ради солдацкаго набору прнсланъ 
съ Москвы столникъ Тимоеей Воронцовъ и новобраныхъ сод- 
дать по вся дни воинскому артикулу учаше. Б1№ъ же и Савва 
приходяше, смотряху ученЫ ихъ. Рече же б'Ёсъ къ Савв^: 
«Брате Савво! хощеши ли послужити царю, да напишемся и мы 
съ тобою въ солдати?р Савва же рече: сДобр'Ё, брате, глаго- 
леши;нослужимъ)). И тако написашася въ солдаты и наченше 
купно на учете ходити. Б^ъ же въ воинскомъ ученш та«- 
кову премудрость дарова ему, яко и старыхъ воияовъ и на- 
чалннковъ въ научеши превосходитъ. Самъ же« б'Ьсъ, яко 
слуга Савв'Ё, хождаше за нимъ и оруж1е ношаше. Егда же 
нзъ Шуи новобраныхъ солдатъ приведоша къ Москв1^ и от- 
даша ихъ въ научен1е н-бкоему немецкому полковнику, той 
же полковникъ, егда пршде вид'Ьти новобраныхъ соддатъ на 
учеши, и се видитъ юношу млада, во учен1и же воинскомъ 
3^0 благочинна и урядно поступаюша, и ни малого ш^ома 
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во весмъ «рлшудф ии-кАща и йнопхъ старыхъ воиюъ и 
■ачаднпювъ во учеши превосходящая в водьми удависа оетро- 
ум1ю ого. Приввавъ же его къ ееб'а^ воврошаетъ рода ого; 
овъ же скаэубтъ ему во» иствнну. Подковвикъ аво воздюби 
Савву ведми н^ наававъ его сывомъ себ^ дадежъ ему сгь 
мавы своея шляпу, съ драгоц'Ввнымъ камея1емъ устроояву 
суп|У) в аб1е вручаетъ ему три роты новобраныхъ соддатъ, 
да вместо его устрояетъ и учить той Савва. Б'ёсъ же тайно 
прмпаде въ Савв'б и рече ему: «Брате Савво! егда тя недо- 
статовъ будетъ, чимъ работныхъ дюдей жадовать, пов^ждь 
мм: азъ бо принесу ти, едико потребно денегь будетъ, дабы 
въ вомацд'Ё твоей роптав1Я в жадобы не быдо на тебя>. И 
тано у того Саввы вси солдаты во веяной тишине я пояо'Ь 
1фебываху, въ протчихъ же ротахъ модва и мятежъ ненре- 
станно, яяо отъ глада инаготы, непожадоваяы, помираху; у 
Саввы же во всякой тишин'ё и благодеяств1и солдаты пробы- 
ваху и вей днвляхуся остроум1ю его. По н'Ёвоемъже случаю 
явственно учинися о семъ и самому царю и въ тоже вргая 
на Москв'6 не маду власть пшъш шуринъ царевъ, боляринъ 
Семенъ Лукьяновичь Стр^шневъ М. Ув'Ьдавъ про оного юношу 
Саюу, повел'&ваетъ онаго привести предъ себя и рече ему: 
сХощеши ли, юноша, да пршму тя въ домъ мой и чести не 
мадыя сподоблю тя?» Онъ же, поклоиився ему, и рече: «Есть 
бо, вдадыво, ной братъ у мене, вопрошу убо его: ащели по- 
велитъ ми, то сърадоспю послу жити готовъ». Боляринъ же, 
ни мало возбранивъ ему о семъ и отпустивъ его: «да 
вопроситъ, рече, брата своего.» Савва же, пришедъ, по- 
в^Вда мнимому своему брату б'Ёсу. Б'Всъ же съ радостт рече 
ему: «Почто убо хощеши презр^ти царскую милость, и 
служити хощеши холопу его? ты убо нын'В и самъ въ томъ 
же порядк'Ё устроенъ и уже бо и самому царю знаемъ 
учинился еси. Но убо не буди тако; но да послужимъ царю: 
егда бо царь ув'Ёсть в'Врную твою службу, тогда и чиномъ 
возвышенъ будеши отъ него» . По повел'ЁН1ю жъ цареву вси 
новобраные солдаты розданы по дтрелецкимъ полкамъ вдо- 
полику. Тойже Савва поставленъ на УстретенкФ въ Земля- 



*) Въ рукоонвя: СшремФмем. 
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вомъ шо^оаЬ^ къЗпшшшй шришйз^ шь дошу^етрекцвм^ со1- 
41вка< швцакъ Кякова Тадом^ СЕагшивъ те ^ и лопа бяам- 
.ЧССТ119Ц1. И.1 блапицрйшнш оупцец вндаще Лш сю№1Н0'«1»с«рву- 
л11е^ 8г6м пошгаху его. 1кишН' аю^' те Моспталао 'Яопм§ 
..готеаноств ш» пспбеета!» баху. Во едивъ вкають двей^црЫАе 
Мюгь къ СаваЪ и рече ему: «Брате Саам! пойдевъ преяие 
ааповъ въ Смомнсаъ и аидаиъ, что творятъ Цодава я 
ка«о урадъ укргшимютъ».. И ебь едмяу нощь съ Москвы въ 
-Сгмояевску .отаЬше а 11рвб11ва111& въ немъ тр|1 два, явашп 
же аядиыы. Они же^ всЬ вад^Ьвше и созирающе^ вам гПо- 
дави. гр8Д% укрФшлху: на • приступныхъ ««стахъ 1всак]е гра- 
наты воставлаху. Вгь четвертый же аемь б1(еъ обсмей: сабя 
а Савв^у въ Смол енсву Воляюмъ, Бгда же Помай увр1№ою 
'Вхт^.вбаи1а возмятоошся, начата гнатв ло нихг, хеташе уда- 
вата вхт; б^съ же и Оаввасворо изб^гоша изъ града в врнг 
бшгоша аъ р'Ьк'Ё Дв?Ёа|^у, и вб1е рввступяся имъ вода и пре^ 
Аоша р|Ьку окую, я1<о посуху. Поляки же, ввого стр^яювче 
во вивъ, и.ниаакоиае врадвша нхъ» Полжи же удввдяхуая, 
гааголюще; аво б'Ёсове суть, во обраа( челов^чесховъ .пр1Вг 
дивна а бывше во град« нашевт. СавВа же а б^всг пава л{(1- 
адоша къ МосавФ и ставвге паки у тогожъ сютнваа 1а«01М1 
Талова« И е1^а же по указу царскому воадоша съ Мос|1кВЫ 
полки водъ Смоленскъ, тогда и той Савва вг аоикахъ сгь 
братавъ своамъ иоидоша. Надъ ьсЪшл же полками бодярш^ 
бнсть ведоръ 1оавиовичь Шеивъ. На пути жеб-Ёсъ къ СаааК 
рече: <1 Брате Савве! егда убо будеиъ подъ Сволевекомъ^ топа 
отъ долковъ Поляковъ вы'Ёдетъ едннъ неаоливъ на лоеднвовгь 
и стаиетъ звати противника себ-Ь; тыже не убойся нвчесожа, 
изъедн лротиву его: азъ убо, в'Ьдая, глаголю ти, яко ты ае- 
разиша его. На другМ же день иаки отъ Подвковъ выФ;дагь 
друпй иеоодинъ на поединокъ, ты же иаыди паки а вротвву 
сего: В'Ввъ бо, яко и того поразиши. Въ трет1й же день вы^ 
"Ьдегь изъ Своденска трепй поедвапшкъ; тыже, ничтоже бе- 
яйся, и противу того выФдь; но и того поразиши, савъ же 
уязвденъ будешн отъ негр: азъ же язву твою скоро ув|М1чую9. 
И тако ув1^щавъ его, пр1идоша подъ градъ Своленскъ и став- 
ше въ подобномъ м'ВсгВ. По глаголу же б'Ьсовскову высланъ 
бысть изъ града н'ёК1й воинъ, страшенъ з'Вло: на ков'В 
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тпевуь 'смяумёскихъ млимгк, яекавце 066*6 . авъ лоско)^ 
еюгв яолмвъ противнвкау ждапю а шктгаве бо еммше иаьи 
п против^ его. СавЁа же^ вДъявяя въ> помахъч гмгом^ 
«Ацв ба мИ^ быдъ воинек1А всщц и «въ бы взшагьлш браяв 
прсртвво сего репртатега цврсюп). > Дру81и же егоц с^шша»ч' 
ше ек скоро о немъ бшярину возв'Ёстиаа. Бошрииъ же Л4^|^ 
вем Савву привести предъ еебв и повел'В ему кена иар<ми4 
та дати и €руж1е<у ян'бвъ^ яко скоро псмгибу|ути вшгть вшошд 
отъ тановаго страшнаго исооввма. Савва же по пагожу брат 
своего б'Ёса, ии«гоже размывияд в бояся^ вы-Вашаеть вроти*^ 
во повковъ оного богатыря в, ско|ю сразивше его^ прюо*^ 
дигь его н съ конемъ въ подки мосповоше и отъ вс^хъ пси 
xв8^яеI1ъ б-в. Бфсъ же, ^гля по иемъ, сдужа ему и оруж!^ ва 
внмъ нося. Во вторый же день паки изъ Смоленска вы1бзжает1 
и прюггнву его тойяое Савва и того воюр'Ё поражаете; вой 
же удивляхуся храбрости его; боларинъ же раагнАвавоя на 
Савву, но скрываше здобу въ сердкы своеиъ. Въ трет1й же 
день еще вы'Взжаетъ изъ града Смоленска нФК1й славный во^ 
ииъ паче первыхъ, такожъ ища и позывая противника себФ^ 
Савва же, аще и убоявся ^хати противо такова, страшновд 
воина, обоче по словеси б'Ьсовскоиу веиедленяо выВажаетъ и 
противо того. Но аб1е Полякъ той, яростно наступивъ, уязви 
Савву коп1е1гь въ л1^вое стегно. Савва же исдрввися, напа<^ 
даетъ на оного Поляка п убиваетъ его, и съ конемъ въ пол^ 
ки своя првведе, не палъ же зазоръ Смольяномъ наведе, все 
же россвйсвое воинство во удивленве прнведе. Потомъ же нача 
изъ града выласки выхолнти и войско съ войскомъ оошед-^ 
шеся, свалнымъ боенъ бптися. Ид'Ьже Савва съ братомъ своп 
ииъ съ которого крыла воеваху, тамо Поляки отъ нихъ ше-^ 
в<»з6раяно б'Вжаху, тылъ ноказующе. Бесчисленно бо много 
Поляковъ побиваху, сами же ни отъ кого вредимы бяху. Слы-** 
шавъ же боляринъ о храбрости юноши оного, н уже не могб 
гкрыти тайного пгвва въ сердцы своемъ^ абве призываетъ 
Савву къ шатру и глаголетъ ему: «Пов'Вждьии, юноша: какова 
еен роду и Ч1й оси сынъ». Онъ же пов1^да ему истинну: яко 
изъ Казани, вомы Грудцына Усова сынъ. Боляринъ же на«« 
чатъ всякими нел'Ёпными словесы поносити его и глаголати: 
чсКая ти нужда въ таковый смертный случай приходить? Азъ 
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убо знаю отца н сродвкковъ твоахг^ яхо бесшсденаое <кн- 
гатство ммутъ; тыже ' отъ какова гонешк ив скудости, оставд 
родителей своихъ, с^мо иришедъ еси? Оба«е гдаголю ти: ни 
вшло зд*Ё медли; но иди въ домъ къ родителемъ своими н 
таио во благодЁньствш съ родители твоими иребывай; аще 
ли преслушаеши мене и услышу о тебФ, ико адЪ имашм пре- 
бывати, безъ всакого милосерд1я зд'В имаши ногибнути, главу 
бо твою велю скоро отъяти отъ тебе.» С!я же болиринъ кь 
юноши изрекъ и сь яростш огьиде отъ него; юноша же со 
многою печал1Ю отходить отъ него. Отшедпшмъ же нмъ отъ 
шатра, рече бФсъ къ Савв^: аЧто убо тако нечалуешися о 
еемъ? Аще неугодна служба наша явися здв, то идемъ ваш 
къ Москве, тамо да аребываемъ» . И тако вскор$ отъидоша изъ 
Смоленска къ Москве и приставше обитати въ дом^ того же 
сотника* Б1^съ же днемъ пребываше съ Саввою^ къ нощя же 
етхождаше во своя адск1Я жилища, ид^же искони обычай 
екаяннымъ пребывати. Не мал уже времени минувшу, абяе 
разбол'Ввся Савва и 6ъ бол'бзнь его тяжка з1^о, яко быти 
ему близь смерти. Жена же сотника оцого, благоразумна сущи, 
бояся Бога, всяко попечен1е и прил^жаше о СаввФ имущи, 
и глаголаше. ему многажды, дабы повел'Ь призвати 1ереа и 
иснов'Вдати гр'Вхи своя и причаститися святыхъ таинъ : «да 
не како, рече, эъ таковой тяжкой скорби внезаду безъ но- 
каян1я умреши». Савва же о семъ отрицаясяч яко аще рече, 
и тяжко болю, но н'Ёсть ми С1Я болезнь къ смерти. И день 
отъ дня бол'Взнь его тяжчае бяше. Жена же оная не от- 
стунно притужаше Савв'Ё, да испов^Ьдается: и убо оттого 
рече, не имаши умрети. И едва принужденъ 6% Савва бого- 
любивою оною женою, повел^ваетъ призвати къ себ'Ё (ереа. 
Жена же оная вскор1^ посылаетъ ко храму святаго Николая, 
что въ Грачахъ, и повел'Ёваетъ призвати тоя церкви 1ерея. 
1ерей же, ни мало замедливъ, притече къ болящему: 6% бо 
1ерей той л'Ёты совершенъ сый, иужъ искусенъ и богобояз- 
ливъ. Пришедъ же, нача молитвы покаянные глаголати, яко 
же обычай. И егда же всФмъ людемъ изъ храма изшедшимъ, 
1ерей же начатъ болного испов$дывати, и се внезапу зритъ 
больный во храмъ той вшедшихъ толпу вел1ю бФсовъ. Мни- 
мый же его братъ, паче же рещи, б'^ъ пр1иде съ нимъ 
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же я уже не въ челов'Ёческомъ образ'Ё, но бъ существенномъ 
своеиъ зв'Ёровидномъ, и, ставъ созади 6'ёсовск1я толпы, вель- 
ми на Савву яряся и зубы скрежетая, показуя ему богоот- 
иет^ое оное писан1е, яже даде ему Савва у града Орла. И 
глаголя б'Ьсъ къ болящему: аЗришили, клятвопреступнице: что 
есть С1е? не ты ли писалъ еси? или мниши, яко покаянхемъ симъ 
избудеши отъ пасъ? ни убо; не мни того: азъубо со всею силою 
моею подвигнуся на тя. » С1Я убо и иная неподобная б'Ёсомъ 
глаголющимъ, больный же, зря очевидно ихъ, и ово ужасеся, 
овоже над'Ьяся яко на силу бож1Ю и до конца все подробно 
испов'Ьда 1ерею оному. 1ерей же той, аще мужъ и святъ, 
обаче убояся страха оного, зане людей никого же во храм1> 
кром-Ь болнаго вид'Ё, толпу же велику слыша отъ б-^совсшя 
оныя силы и съ нуждою великою испов^Ьда больнаго отъиде 
въ домъ свой, никому же С1я пов'Ёдавъ. По испов'ёди же оной 
вападе на Савву духъ нечистый и начатъ немилостивно му~ 
чити Савву: ово о ст'Ёну б1Я, ово о мостъ съ одра пометая 
его, ово храплен1емъ и п'Ьною давлаше и всякими различ- 
ными томленш мучаше его. Боголюбивый же той мужъ вы- 
шепомянутой сотникъ и съ благонравною своею женою, ви- 
дящи на юноше таковое незапное томленхе отъ Д1авола и не- 
сносное мученхе, вельми жал'Ёющи, и ст'Бняхуся сердцы сво- 
ими по юноши; но никако ему помощи могущи. Б^съ же, день 
отъ дне на больнаго лютё нападая, мучаше его, и всёмъ пред- 
стоящимъ ту отъ нучешя его не малъ ужасъ находящъ. Го- 
сподияъ же дому, яко вид'Ё на юноши таковую необычную 
вещь, паче же и зная, яко юноша той вФдомъ и самому царю 
храбрости ради своея, и помышляше съ женою своею, да како 
бы возв-Ёстити о сед1ъ царю. Б'ё же и сродница нФкая у нихъ 
въ дом'Ь царстемъ. И С1Я помысливши, посыл аетъ немедленно 
жену свою ко оной сродницф своей, повел'Ьвая ей, да вся 
подробну о семъ возв'ёстити цареви: «да не како, рече, юно- 
ша оный въ таковомъ зломъ случа'Ё умретъ, а они истязани 
будутъ отъ царя за неизв'Ёщеше» . Жена же его, ни мало помед- 
дивъ, аб1е тече къ сродниц'Ё и вся поволенная ей атд муоюа ') 



') Напечатанное курсивонъ внесено н«ъ др;гаго спнскн въ гИъ ■Астахъ, гд* 
руюпнсь г. Фн^я■онова непорчена. 

т. И. 6 
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по ряду сказа. Сродница же оная, слыша таковые гяагоды, 
умнлися душею ово по юнош1^, паче же скорбяше о сродмыцвхъ 
своихъ, да не како и въ правду отз таковато случая бФду лрш- 
путь. И нимало поиедливъ, скоро тече отъ дому своем до 
палатъ царевыхъ. И возв'Ьщаетъ о семъ ближнимъ сигвлитомг 
царскимъ, и не въ долзФ часФ внушается и самому царю. 
Царь же, слыша о юношЪ, таковое свое милосердо изливаегь 
нань, глаголя предстоящимъ предъ нимъ сигклитомъ: да, егда 
бываетъ измФнен1е повседневное карауломъ, повел^ваетъ по- 
сылати въ домъ сотника оного, ид'ё же больной онъ юноша 
лежитъ, по два караульшика: «да надзираютъ, рече, опасно 
юношу онаго, да, отъ б1к^овскаго мучен1Я обезум1^въ, во огнь 
или въ воду ввержетца». Самъ же благочестивый царь посы- 
лаше къ болящему юноши повседневную пищу, и елико здравъ 
больный явитца, повел'Ёваетъ возв'Встити себ^. И сему тако 
бывшу, болный оке не мало время въ таковомъ б^овскомъ 
мучепги пребысть. Бысть же 1юля м^яца въ первый день юноша 
оный необычно отъ 6*603 ^ж^чень и аб1е, засоавъ мало, яко бы 
на яв'В, нача глаголати, изливая слезы изъ очей своых5, сице 
рече: «О всемилостивая госпоже, царица Бо%ородще1 помилуй. 
Владычице! помилуй! не солгу бо, всецарице, не солгу; но ис- 
полню, елико обФщаюся ти. Донашш же и снабд'Ьвающш воиим, 
таковыя глаголы отъ больнаго слышаще, удивишася, глаго- 
люще, яко н^кое вид'ЁН1е видитъ. Егда же болный с^ъ сна 
возбнувъ, приступи къ нему сотникъ и рече: «Повадь ш, 
господине Савво: что таковые глаголы со слезами и къ кому 
реклъ есй?» Онъ же паки начатъ омывати лице свое слезамм, 
глаголя: Вид'Ьхъ, рече, ко одру моемупришедшу жену св^- 
толФпну и неизреченною св'Ьтлостш С1яющу, носящуже ризу 
багряну, съ нею же и два мужа н'Ьв1Я, сЁдинами украшены: 
бдинъ убо во одежд1^ арх1ерейстФй, другШ. же апостольское 
од1^яя1е ииущь: и не мню ин'Ьхъ токмо жену быти пресвятую 
Богородицу, мужей же единаго наперстника господня, апо- 
стола 1оанна Богослова, втораго неусыпнаго стража града 
нашего, Москвы преславного во 1ерарс1^хъ арххерея Божш, 
Петра Митрополита, ихъ же подоб1я образъ знаю. И рече 
ми святолФпная оная жена: Что ти есть Савво? и чесо ради 
тако скорбиши? Азъ же рАхъ ей: «Скорблю, владычице, яко 
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прогн'квахъ Сына твоего и Бога моего в тебя^ заступницу 
рода чемв'Ьческаго, и за С1е б'Ьсъ ^ют1& мучитъ мя.» Она же, 
осиабився, рече ми: сЧто убо мниши: како ти избыти отъ 
скорА! С1Я и како ти выручити рукописате твое изъ ада?» 
Азъ же рекъ ей: «Не могу. Владычице! не могу, аще не по- 
М0Щ1Ю Сына твоего и твоею всесильною милостш.» Она же 
рече ми: «Азъ убо умолю Сына своего и Бога моего; токмо 
единъ мой глаголъ исполни; аще избавлю тя отъ б:Бды сея, 
хощеши ли монахъ быти?* Азъ же тыя молебныя глаголы со 
слезами глаголахъ ей во сн'ё, яже и вы слышасте; она же 
накя рече ми: «Слыши, Савво: егда убо присп1^тъ празникъ 
явлен 1Я моего образа, иже въ Казани, ты же пр|иди во храмъ 
мой, яже на площади у ветошнаго ряду, и азъ предъ всЬмъ 
народомъ чудо явлю на теб'Ь.» И С1я рече, невидима бысть. 
С1Я же слышавъ сотникъ и приставльш1я воини отъ Саввы 
изглаголанная, вельми почудишася. И нача сотникъ и жена 
его номышляти, како бы о семъ вид'Ьши возв^тити самому 
царю, и умыслиша послати по сродницу свою, дабы она воз*- 
в'&стила о семъ въ царевы палаты и возв^аетъ ближнимъ 
еигыятомъ. Они же немедленно внушаютъ царю о бывшемъ 
вид'Ёнш саввиномъ. Егда же слышавъ царь, вельми почудней. 
И начата ожидати празника оного и егда же приспФ время 
1юля 8 числа, бысть празникъ пресвятыя Богородицы Казан- 
сшя: првел1^ваетъ же царь болящего онаго Савву до церкви 
привести. Бысть же въ день той хожден1е крестное изъ со- 
борный церкви Уснен1я пресвятыя Богородицы; въ томъ же 
ходу былъ и самъ царь. И егда же начата божественную 
ляторпю пФти, принесену же бывту и болящему оному Сав- 
ви и положенъ вн'ё церкви на ковр'Ё. Егда бо начата П'^ти 
херувимскую л'Ьснь, и се внезапу бысть гласъ съ небеси, яко 
громъ вел1й возгрем'Ь: «Савво! возстани; что бо медлиши? и 
пр1иди въ церковь мою и здравъ буди и къ тому не согрЁ- 
шай!» И аб1е спаде отъ верху церкви богоотметное оно пи- 
саше саввино, все заглажено, яко никогда же писано предъ 
вс^мъ народомъ. Царь же, вид'Ьвъ С1е чудо, вельми подивися; 
больный же той Савва, вскочивъ съ ковра, яко же никогда 
же бол'Ввъ, и притече скоро во церковь, паде предъ обра- 
зомъ пресвятыя Богородицы, нача со слезами глаголати: «О 

6* 
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преблагосмвенная Мати господня, заступнице н колебннце о ду- 
шахъ яашихъ къ сыну своему и Богу! избави ия адскЫ про- 
пасти! азъ же вскор1^ исполню об'Ьщан1е свое. > С1Я же слы- 
шавъ велик1й государь, царь и велиюй князь Михаил** Фе- 
одоровичь всеа Росс1и повел'Ё призвати къ себъ оного Савву 
и вопросивъ его о бывгаемъ видФн1и; онъ же повела вся 
по ряду и показавъ ему писаше свое. Царь же поднвнся 
тому з'Ьло, бож1Ю милосерд1Ю и несказанному чюдеся. Егда 
же отп'Ёша божественную литурпю, пойде Савва въ домъ 
сотника 1явова Талова, яко никогда же бол'Ёвъ. Сотникъ же 
той и жена его, вид^въ надъ нимъ милосерд1е бож1е, бла- 
годаривъ Бога и пречистую его Богоматерь. 

Потомъ же Савва, раздавъ все им'Ьше свое, елико ня^ 
яше, убогимъ; самъ же иде въ монастырь Чуда архистра- 
тига Михаила, ид'ё же лежатъ мощи святителя бож1Я Алексея 
митрополита, иже зовется Чудовъ, и воспр1явъ иночесий 
чинъ, и нача ту жить въ посгЬ и молитвахъ, непрестанно 
моляся Господеви о согрФшен1и своемъ. Въ монастыр'Ё же 
ономъ поживе л'Ёта довольна, во Господу отъиде въ веч- 
ный покой, ид'Ё же СВЯТ1И пребываютъ. Буди же Вседерлки- 
теля Бога слава и держава во в'ёки в'Ьковъ. Аминь. 



ПРЪШЕ ЛИТОБСКАГО ПРОТОПОПА ЛАВРЕНТ1Я ЗИЭА- 
Н1Я СЪ ИГУМЕНОМЪ ИЛШЮ И СПРАВЩИКОМЪ ГРИ- 
ГОРШМЪ ПО ПОВОДУ ИСПРАВЛБШЯ СОСТАВЛЕННАГО 

ЛАВРЕНПЕМЪ КАТИХИЗИСА •). 



В л'Ьто 7135 Февраля въ 18 ден по указу государя свя* 
т'Ёйшего кир Филарета, патриарха московског 1 всеа Руси, 
Богоявленскому игумену, что на Москв-ё, из ветошного ряду 
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Иль'Ё да Гришке от книжшле справки ве^ено говорит с 
коретцкии протопопом из Литвы с Лавреньтеем Зизани о 
неправленых статьях из книги Оглашения, которою он из 
Литв& привез своего слогу, и билъ челомъ государю свя-» 
тЬйшеиу патриарху, чтобъ 0*6 изправити; а именована книга 
Оглашение. И государь съятЪИшхА кир Филарет, патриархъ 
московски! 1 всеа Руси, прелменова БесЬдословие , понеж 
Оглашение есть книга Кирила, архиепископа Иеросалимсво- 
го, новокрещающимся во Иеросалиме: нно едином именем 
многим книгам быти нел'Ьпо. Исправя, государь святМши! 
патриархъ вел1;л е% протопопу Лавреньтию отдат, а о т'ёх 
статьях, которые в ней несходпы с рускими и греческими 
переводы о божеств'Ё ! воплощени!, и о страсти господни и о 
всяком д'Ьйств'Ё християнског закона, а велено поговорити 
любовным обычаем и смирением нрава; а говорити нам велено 
с ним на государево казенном двор'Ё в нижней полате перед го- 
сударевым болярином князем 1ваном Борисовичем Черкаским, 
да перед дьяком думным Федоромъ Лихачевымъ. 

Первая справка. Написано у Лаврентея протопопа воспрос: 
Отецъ убо боли1 Сына и Духа Святаго есть, понеже от него 
оба нмут божество; а во ответе глаголет : Отецъ Сына Духа 
Святаго равных себ'Ь собра. И о том отв'Ёте игумен Илья 
Лаврентию рече: вел1^л де тебя допрошат государь свят'ёйши! 
патриархъ Филарет московски! ! всеа Руси!. Писано у тебя 
в отв'Ёте: Отецъ Сына и Духа святаго равных себ'Ь собра, 
от которог богословия взято? Понеже аще Отецъ Сына и 
Духа Святаго соб^а: то откуду собра? мы собрания святыя 
Троица не глаголем: веруем бо, яко единакупна есть святая 
Троица, тако и !спов'Ьдаем. 

Лаврентей то'В р'Ёчи отпирался и р'Ьклъ: Покажите ми писмо 
мое, а я тово не писывал. И как писмо ево показали ему, 
и он сказалъ: То де перевотчик погрешил, а не я; я де писал: 
Отецъ Сына ! Духа Святаго изведе, а не собра. И киязь 1ван 
Борисович спросил Лавреньтея: По литовскому де языку как 
вы говорите: собра? И Лавренти! сказал тож и по литовскому 
языку собра. И потом спросил: А изведе как? И Лаврентей 
сказал: по вашему и изведе. И мы ему: А хотя и изведе^ 
ино и то о Святей единосущной Троиц'Ё не богословно, по-- 
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неже купно Святая Троица^ а ни един единог не последи, ш 
ореже на изведе, ни собра. 

Мыж паки р'Ёхом ему: У тебяж в книге, Лаврентие, 
воспрос: Чимъ убо разньствует един от другаго божий оо- 
ставъ, СИ1 р1^ч лица? Твой отв'Ьтъ написан: Отецъ разделен 
есть от Сына и Духа Святаго изволением. А вси богослов- 
цы испов'Ьдают во Свят'ёй Троиц'Ь едину волю и мы тако 
в'Ьруем вси православии! христиане. И Лаврентей рече: И я 
так в'Ёрую едину во Троиц'Ё волю, а то все от перевот- 
чика, а я де таковы р'Ьчи не писал: укрой Боже всякого 
православнаг так писати. Да у Лаврентеяж протопопа в книге 
его писано было о страсти христове. Сказывает: Сама плот умре 
и погребена 6*6, по соединению же лица, еже есть состава, 
Богъ умре и погребен 6*6, понеже образ слова во плоти бысть, 
еже умре; по истинному рождению божества слово сниде с небеси, 
не плот; по рожени! же челов'Ёчества плот умре, не слово; а по 
соеднненш лица, еже есть состава, и слово умре и погребено 6%. 

И мы ему про то рекли: Ино так ты, Лаврентие, и боже- 
ству с плотню страдати глаголеши? Онъ же рече: Тако гла- 
голю, понеже по соединению состава страдала плот, страдало 
и божество. Мы же к нему рекли: Л не глаголи, Лаврентне, 
сего, еже с плотш страдати божеству; сие убо Ари! н про- 
ЧИ1 еретицы глаголют, насже, православных христиан, да со- 
хранит Господь Богъ от таковаг злаго начинания. Лаврентей 
рече: А то в'1^м: сего вы не разум'Бете, что есть по составу 
соединение и т'Ьм соединением страдати глаголю божеству и 
чедов1>честву. Мы же по ревности в'Ёры съ я]ростию глагол ахон: 
Сего ли мы не разум'Ьемъ по составу соединения Прев'Вчное 
Слово божие на посл'ёдок времен воплотися от пресвятый Д^ы 
Мари! и т^ма стекшемася двема естествома и родися един со- 
став Христос и то есть по составу соединение Бога и чело- 
в'Ька, СИ1 р-Ёчь, во рдмппа! «осашв& совершен Богъ и совершен 
челов1^къ. Такли глаголем? толи по составу соеянвмне? Лав- 
ренти1 рече: Тако есть; сего ради и пострада Богъ с ил о1И ш, 
пониже во едином 6Ъ составе. Мы же паки глаголахом 
ему: Не пострада Богъ с плотию, но пострада Богъ плотню. 
Лаврентш рече: Не пишет ли тако, что Богъ родися, Богъ 
ля земли явися, Богъ со челов^ки поживе, Богъ пострада, 
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Богъ погребен бысть, Богъ воскресе? Мы же рекохом ему: 
Пишет не тако, явож ты глагодеш!; не просто пишет: ро- 
дися, родибося нервие от Отца, иже прежде всЪх в^к, яко 
же от соднца св'Ьт; тоиж паки в д'Ёта от чистыя Д1&вы ро- 
дися плотню^, и со челов'Ёки поживе плотш^, и пострада пло- 
тню, и погребеся плотию, а воскресе божеством. Аще Богь 
пострада и погребеся, кто же во ад сниде и оттуду пра- 
ведных душа от руки диявола свободитъ? и кто смерть раз- 
руши и диявола связа? Ты бо глагодеши: Богъ пострада. Аще 
Богъ пострада, то все божестро пострада: пострадали (81с1) 
Сынъ, пострада Отецъ и Духъ Святый: неразлучно бо есть 
божество Святыя Троица. В-Ьдай, яко невозможно есть с 
плотию| страдати Богу, но плотию, обоженя бо плотяю стра- 
датя Богъ насъ и нашего ради спасения изволил есть. 

Лавренти! рече: Да что же? или разлучилося, вы мните, 
тогда божество от соединения по составу, егда Христосъ 
страсть претерп'Ь? Бога ради не смущайтеся ! в'Ёдайте истин- 
ну, еже неотлучно было божество от плоти, егда Христосъ 
пострада. 

Мы же паки вещахом ему: Мы утвержени есмы на осно- 
ванш божественных словес апостолского учения 1 богонос- 
ных отецъ, а смущатися намъ не откуды: всегда церков 
божия внушает нам и учит, что плотию Богъ пострада, а 
божеством безстрастен пребысть и неотступен, непрело- 
гаем бо воплотися от чистыя Д'Ьвы Мари! неизреченно, и есть 
неописан по церковному гласу: глаголетъ бо ся: во гробе 
нлотцки! во аде же со душсю яко Богъ, в рай же с раз- 
бойником и на престол'Ь сы1 Христе со Отцемъ и Духом, 
вся исполняя неописанны!. 

Лавренти! рече : Да аще неотступно было божество , то 
уже я пострадало по составу плоти. Мы же паки рехомъ 
ему: Не пострада божество и страдати невм^тно есть бо- 
жеству. Видишили, яко неописано есть божество и Троица 
неразлучна Богъ нашъ? Рцы ми: аще железо будет во огни 
разженно, и егда бывает, аки огнь; ты что о нем глаголеши: 
два ли естества тогда бывает во едином составе или едино? 

Лавренти! рече: Всё в'ёмы, что два естества тогда быти 
могут: едино огненное, другоеж жел'Ьзное. Мы же паки р'Ь- 
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хом еиу; Егда биет ковач жед-Ёзо, стражет ли огнь от 
ковачева биения? Мы же р'&хом: А от ково стредати Богу? 
Лаврепьти! рече: Богъ страдал по составу соединения плоти. 
Мы же паки р'Ёхом: Како убо Богъ страдал по составу со— 
единения плоти, а огнь не стражет по составу соединениж 
жел'Ьза? или кр'Ёпчайши есть Творца твар? Богъ убо всёхъ 
творецъ есть, огнь же твар, яко и прочая здания. 

Лаврентей к тому ничтоже рече, а как он в книге ту статью 
прочитал, как Богъ плотию пострадал и он е'Ё похвалил и 
потомъ о той статьЪ противных речей никаких не было. 

Да тутже у Лаврентея в книг'ё вопросъ: Всё ли убо 
во аде во едином м'Ьсте пребывают крещени! и некрещенш? 
И глаголет отв'ёт Лаврентиев: Православных християн души, 
которые с покоянием умерши в первом аде суть, а под ними 
в другомъ м'Ёсте суть некрещеных душа. И мы тот отв'ётъ 
переменили, для того что православнымъ християном то и на— 
дежда вся, что посл'Ьднимъ покаяниемъ от ада 1 всёхъ в1>ч- 
ных мукъ свободу получают. И написали от святых и бо- 
жественных писани!, как нам государь свят'ёйши! кир вида— 
рет, патриархъ московски! 1 всеа Руси!, вел'Ёл^ что правосла^^ 
ных християн покаявшихся души во аде не бывают сведени. 

И 1гумен Илия спросил: Чье шо предание, Лаврентие, про— 
пов'Ёдуешь? Лаврентей рече: Что я ино . пропов'Ёдую? Мыж 
паки р'Ёхом к нему о отшедших душах, иже во всякомъ не— 
брежени! препроводиша житие свое. Мыж р'Ёхом ему: Мы гла- 
голем о отшедших душах: с чистым и истинным покоанвеи 
не сходят во ад, а во аде сошедшимъ душам бес покаяния 
п'Ёсть испов'Ёдания по пророческому речению: во аде же кто 
испов'Ёсть ти ся. Господи? 

Лаврентей рече: Прямо у нас в Литв:Ь про вас говорит 
князь: увидиш де, Лаврентие, какъ московские люди о душах 
своих мудрствуют, а и не в'Ёдают, что о них истинна. И 
князь 1ван Борисович спросил протопопа Лаврентия: Кой 
князь то говорит? И Лавренти! имя сказал, только мы в то вреия 
того имяни не вняли, потому п'Ёсть об нем слова нам ни едино. 
Мы же р-Ёхом ему: Что нам разум'Ёти умыслы своими? Писали 
о том до нас 1ван Златоустыи и АФОнаси! Александрикки! и 
Домпскпн 1ванъ и прочн! святи! отцы вси, что с чистымъ по- 
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коянием преставшихся душа православных христиан отходах 
в и'Ьста св'Ётда, в руц'Ё божш, идеж Богъ в'Ьсть. Лавренти1 
рече: Да како внидет душа в мфста св'Ьтла, которая жив во 
скверне всякой и страстн'Ёй нечистотЬ и пред концем пока- 
явся, а онитеми! не исправит? Таковых душа во ад сводятся 
и об них после церковъ молит и потом от ада свободятся. О 
том пишет 1 в треоди цветной в молитвахъ на вятдесятный 
ден о еже. во аде держимых свободил еси при1мати великих 
подовая имъ надежу ослобление деряшмым. 

Мы же р'Ёхомъ: Се ослобление держимым во аде, а не из- 
ведение из ада глаголет молитва, да наидеш и то слово в сей 
же молитве, что в ней писано есть в сей всесовершенный и 
спасителный праздник, си! р'Ьчь сошествиа ради Святаго Духа, 
утешения и ослабления бывает во аде душам гр'Ьшным, но не- 
иокаавшимся, а покаявшихся душа всегда суть в весели! и 
радости нейзреченн1эй пребываютъ. А что глаголеши: церков 
молит, ино ВС1& мы о том. в'Ёдаем, что церков молит о вс1&хъ 
сущих на земли и о отшедших душах во ад, аще и без по^ 
каян1Я, да по ней малу получат отраду на время оно, в неже 
принесетца о них приношение Богу; и о тех церков молит, 
которые 1 во свете сут, иже с покаянием отъидоша жития 
сего; и о святых всЬх церков молит, да не точию о святых 
ВСЕХ, но и о самой пречистой Богородице ты самъ, престолу 
божию предстоя, глаголеши по прочих всёхъ чин'ёх апостол 
и пророк: Изрядно прст'Ёй, преблагословенней Бладычиц1& на- 
ше! Богородице и присно Д'Ьв'Ь Мари!. 

Лавреити! рече: Почесть церков святым приносит, а не 
умоляет. Мыж р'Ёхом: Чемъ почесть приносит? не молением 
ли и поминанием праведных душа, но о том потом речем; 
скажи нам нын1& то едино: гд'ё есть писано, что православных 
християнъ, покаявшихся, дупш во ад сводят? Лавреити! рече: 
В треоди цветно!. И мы р'Ёхом: А то писано в треоди о малом 
ут'Ёшени! во аде душам непокаявшимся, а покаявши!ся душа 
всегда во утЁшени! суть. А тебя спрашиваем не о том, что 
утешение и ослабление мало душам во ад1э бывает, но о том 
дай отв'Ьт: гд-Ь писано, что покаявшихся православных душа во 
8Д сводят? 

Лавреити! рече: Вам что о том мнитца, гд'Ь душа покаяв- 
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шихся, которая во многих гр'Ьс'бхъ жившая? Мыж паки рЪхом 
«му: Не ннимъ, но право веруем ! во истинну испов'Ьдуемъ, 
яко Богъ есть кающихся: самъ Господь о 1юде предатед'Ь своем 
рече: добро бьмо Июде, аще бы ся покаялся. Видиши м? Аще 
бы ся Июда покаялся, не бы во аде был и аще бы ся покаяв- 
шихся гр'Ёшных душа во ад бы сходили, не бы Господь Июде 
р-Ёилг: добро было Июде; во ад'6 коему быти добру? И паки 
Господь пророком глагола: помянутца Богу вся согрешетя 
его, вояьже день аще обратится ко мнФ. Лавреньти! рече: БЬ|- 
како нелзя человеку, не исполни епитемии, внити в рай. Мыж 
р'Вхомъ ему: Страдание Господня исполнение епитеми! кающим- 
ся душам гр'Ёшным, понеже покаяния омовение есть греха, еже 
по крещени! кающимсядушам во исходех своих, еже от телеся; 
имже совершеное очищения гёло и кров христова; да что много 
и многословити нам о том? Скажи нам о разбойниц'Ё, иже при 
страсти господни распятому: праведным или гр'Ёшным его нари- 
цаеши, егда бысть в жизни своей? Лаврентт рече: Яве есть, 
яко злодМ той был. Мыж ему р*Ьхом: Да гд'Ь душа взята его 
по испов'Ьдани!, во аде или в раю? Лавренти!, о том не мало 
помыслив, рече: А то нын'Ь дошол ты меня, а потом и я тебя 
дойду. Мыж к нему рЪхомъ: Доходи, а мы от тебя не бе- 
жим, гонити хотим; а которое слово правдою саио себя изя- 
снит, тому паче 1 в'Вровати подобает. 

В книгеж, у Лаврентия написан вопрос: Како сие разу- 
мФти имамъ о существ1Ь божш? I в отв-Ёте написано: Оба 
существа свое имут: Сынъ рождением, а Духъ Святый ис- 
хождением. 

И 1гумен Илия спросил у Лаврентия: Для чево ты, Лаврея- 
Т1е, во своем ответе нарицаеши: . оба существа свое имутъ, 
Сынъ и Духъ Святый? И так по твоему будет во святей Тро- 
иц'6 три существа? — И Лаврентт тое р'Ёчи отпирался, а гово- 
рил: То де перевотчик написал, а у меня де было написано: 
оба существо свои имут, а не существа. 

И мы о том рекли: Может так быти, что во она м^сто 
аз поставит перевотчик. И. князю 1вану Борисовичю молвили 
мы, что единым словцом азбучным ерес о божестве вво- 
дится, буде у Лаврентия написано: оба существо свое имут — 
ино добро такъ; а будет написапо: оба существа, ино противно 
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Божеству, потому что существо ёдвно, а существа ие едиио 
знаменует многа, толко мы языка полевого не разумеем н для 
того мы остерегайся, чтобы нам прямо с перевотчивова пясма 
поставит, а перевотчик остерегайся, чтобы он прямо съ языка 
на язык перевел. И государевъ болярин князь 1ван Бори- 
совнчь да думной дьяк Федор Лихачев тетратку Лаврентьева 
переводу взяв, посмотрнли 1 видели, что написано: оба суще^ 
ства, а не существо. И Лаврентий о том клятвами клялся, 
что он не писывал: оба существа, но существо писал. 

Да мыж молвили Лаврентию, что надобно въ божестве- 
ныхъ| ти1Ъ1х писания тонкостию ума разсматривати, чтобы 
вм^то лица не написат образа 1 вм4(сто образа лица, потому 
что лица в Троиц'Ь три, а образ един и сего ради имя лице 
свойство во Троицк являет, а образ существо едино в Троиц'Б. 

И Лавренти! молвил: Есть разнь между лица и существа. 
И потомъ Лавренти! от грамотики почел говорити олФогра- 
еиею: Есть де иная разнь в писменах между образа и обра- 
зов, 1нде де надобно оник маленко!, а инде де болшой. И 
мы ему отказали: Та, Лаврентие, д'Ёцкая р'Ьчь учащихся бук- 
вам, что писменами разум'Ёти единство и множество, а мы 
ныне не о таковом д'Ьле упраздняемся. И Лавренти! к тому 
ничтож отв'Ьщал. 

В Лаврентьев'Ьж книге написано: Мочно де челов'Ька кре- 
стити I не во освещеней вод'6. 

Игуменъ Илия сказал ему: У нас де про таковое д'Ьло в 
божественных правилах не обретается, что не во освященной 
вод'Ё крестит челов1;ка и по милости божи1 везд'Ь в рустей 
земл'Ь крещают освященною водою; о том нечво для и беседы 
простирати и новый обычей вводити: мы не приевиемъ. 

Лавренти! рече: У вас де гр'Ёческих правил н'ёт. Мыж 
р-бхом ему: ВсФхъ греческих старых переводов добрых пра- 
вила у нас есть, а новых переводов греческаго языка ! вся-* 
ких книгъ не приемлем, потому что Греки ныне живут в 
теснотах великихъ между нев'Ёрными и по своих волях пе- 
чатати имъ книгъ своих не ум'Ёт, и для тово вводят иныя в'Ёры 
в переводы греческаг языка, что хотят; и нам таких но- 
вях переводов греческаг языка не надобны, хотя что и есть 
в цтх от новаго обычея напечатано и мы тот новой ввод 
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не приемлемъ. И Лавренти! рече: То де и мы новых перево- 
дов книгъ греческаго языка не приемлем же: искажены де по 
стронам. 

Да у Лаврентеаж в книге, как убогая жена в сокровищ- 
ное хранилище ввергла дв'Ь л'Ьпт'Ь: ино у ново вм'ёсто двухъ 
л'Ьптей написано два хл'Ьба. Да у негож в книг'ё, как Го- 
сподь Богъ явися Моисею в купин1Ь, и у него написано во 
ишЬ^ гд'Ё рещи: в купин'Ё. 

И как игумен' Илья спросил у Лаврентия про г6 имена: 
для чего он их переменил, а написал за л1^пти хл-Ёбы, а за 
купину пень? И Лавренти!, розсмеявся, молвил: ЯАе купину 
купиною пишу, а не пнем, а лепти л'Ьптями, а не хл'Ёбами; 
вы де в'Ьдаете, что купина. 

И мы ему рекли: В'1^даем сербским языком купина, а по 
руски! кустъ. И потом учал говоритн, чтобы де я толко в^ 
дал, и я бы де свою книгу подал всю на словенском языке 
государю святейшему патриарху, а то де много перевотчик 
не так поставил. 

И потом игумен Илья, востав с книгою, и реклъ ему: Да 
уж то де ты, Лаврентие, и не кручинся: для того т'ё статьи 
теб'Ё и объявлены, которые были в твоей кпиге не прямо на- 
писаны, и т1^ вс1Ь стать! государь святейши! кир Филарет, 
патриархъ московски! ! всеа Руси!, самъ исправил и, изправя, 
нам вел1Бл напечатати и, напечатов, теб'Ь отдати. И говоря ту 
р'Ьчь, книгу ему отдал. И Лаврентий книгу взял чесно и це- 
ловал любезно и говорилъ: Спаси Богъ государя святейшего 
виларета, патриарха московского ! всеа Руси!, что он, ве- 
лики! государь, наше прошение исполнил* 

И потом, обычными поклонени! совершив беседу, разыдо- 
шеся. 

На завтриеж Февраля въ 19 ден вел'Бл государь святеиши! 
кир Филарет, патриархъ московски! ! всеа Руси!, !гумену 
Илие да Гришке от книжные справы быти у протопопа Лаврен- 
тия на подворье и говорити с нимъ о тойж книге Бес^дословш. 

Как мы к нему при'Ьхали и первие спросил нас: Как вы 
называете и что именуете в'Вру свою? I мы ему отв'Вщали: 
В1Ьру нарицаем христову, преданную намъ святыми апостолы 
его и утверженную святыми отцы, иже на седми святых вре- 
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ленских соборех сошедшихся. Протопоп рече: Ино то стала 
вфра христова; как же. ты ее назовет от своего лица? егда 
кто тя спросит: что твоя в'Ьра? и ты ему как ея наречешь? 
Мыж отв^ахом ему сице: Отв'Вщаем: в'Ёра есть о 603*6 не- 
суннФнное в1Ёдание и 1спов$дание о нем безстрастное. Прото- 
поп, подумав много, р'Ёклъ: Что есть безстрастное испов'Ьда- 
ние, нев^ою: страсти именуемы есть похоти. Мыж отв'Ьща- 
хом ему: Не о похогЬх туто слово, но о безстрастш, си!- 
р'Ьч без страха испов'Ьдати Бога, не боятис судей страш- 
ных, ни мучителей лютости, ни мук всякихъ прощения, но 
всяко со дерзновением многим испов'Ьдати того, яко вен му- 
ченицы СВЯТИ1. Протопоп рече: Прямо так добро. 

Потом спросили мы у протопопа: Лаврентие! такли ты ис- 
пов-Ёдаеши, что Отецъ начало всему божеству, си! р'Ьчь Сыну 
и Духу Святому? Лавренти! рече: Такъ я нспов'Ёдаю: Отецъ 
есть начало всему божеству. Мыж р'Ёхом ему: Отецъ ни от 
когож? Лавренти! тож рече: Отець ни от кого же. Мы пап 
Р'Ёхом: Ни самъ от себе? Лавренти! тож по нас рече: Ни 
сам от себе. Мы паки р^хом к нему: Тож ! во 1ванове книзе 
Домаскина глаголет во всём ево слове: Отецъ ни от когож 
начало имат, ни сам от себе; а в твоей книзФ в отвЁте твоем 
писано есть: Отецъ самъ от себе и бытие свое и божество 
от себе же имат. Аще сам от себе Отецъ, ино будет пачало 
себЁ; да тойж Отець паки будетъ другое начало Сыну и Духу 
Святому; и так будет два начала в божествЁ: первое начало 
Отецъ самъ от себе, другое Сыну и Духу Святому. И про- 
топоп рече: Тут де я виноват есть, проступился: прямо де 
Отецъ ни от когож начало имат. 

У протопопаж Лаврентия написан воспрос: Первие ли Отецъ 
бысть и паки Сынъ и Духъ Святый? I во отвЁте писано: 
Единым часом прежде вёкъ бысть три лица. И мы ему рекли: 
Ате единем часом прежде вёкъ три лица, то во временех 
на^^ало Святей ТроицЁ глаголеши быти, понеж прежде вёкъ 
чесы являеши. Внемли себе право о семъ, яко' Троице есть 
безначалное естество и существо, а еже преж вёкъ боже- 
ственная писания нам не являет никаких времен, ни гёт, ни 
двей, ни нощей, ни часов: тыже в какомъ во единемъ часЁ 
прежде ВЁКЪ три лица быти глаголеш? Протопоп Лавренти! 
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рече: Внжу, честн'Ьйши! отче, что мп'Ь спроставалося, к вы Бога 
ради простите. Да у Лаврентияж в книге о божеств'Ё наои-* 
сано так: Отецъ Сына роди, какъ рожает орел орла и сокол 
сокола. И &1Ы ему о том говорили, что тот приклад худ и к 
божеству зело нел'бпотен. И Лавренти! рече: Худа н-Ьт: не 
д'^о к д'Ьлу приложено, но естество къ естеству. И мы ему 
рекли: А то то и худо, что естество къ естеству прилагаеши, 
а не по подобию его. * Протопоп рече: Да како и каково по 
подобию? Мыж паки р^хомъ ему: Подобии убо божию есте- 
ству н'Ёсть в челов'Ёце, а вмещения ради разумнаго нам есть 
прилагаема во святых лисанних от солнца, луна, отъ огвм 
светъ и прочая таковых, а птицы орла я сокола для того не- 
л'Ёпо есть прилогати тут къ рождению Сына, еже от Отца, 
понеж сокол и орел супружство имут и птица л'Ьпое похо^ 
т'бние имут, яйца рожденные имут, на нвхже многое время 
самка с^дит и болит, и потом яйцо плод выколупит ияи бол- 
туном взчезвет, и сего ради к божественному естеству от 
сих ничтож прилогаемо: неизреченно бо есть. 

У Лаврентияж протопопа в книге ево написан воспрос: 
Како едино лице от другаго разделимо бывает? В ответе на- 
писано, что Отецъ Сыну и Духу Святому даде или приобоц! 
им все то, елико в себ-Ё имать. И мы ему учали говорнтн: 
Сие слово пристоит, идеж бывает беседа о смотренв! вочело- 
в'Ёчения слово божия, еже даде или приобщи челов'Ьческому 
естеству, а не естеству божества Святыя единосущный Трои- 
ца. Лаврентв! рече: Да в'Ьдаете, яко Отецъ есть начало всеиу 
божеству и> что имат Отец, тож и Сыну 1 Духу Святому дает 
им'Ьти и приобщает их во всем, что имат Отецъ. 

И потом учали мы ему говорити: Зело, Лавревтие, см^о 
дерзаеши многоглаголатв о божеств-Ь Святыя Троица; или 
мнишися паче богословцов древних достигнути глубину край- 
него богословия? Лавренти! рече: Да кая вина, что имат 
Отецъ, то все дает Сыну 1 Духу Святому и приобщает ^их 
во всемъ, еже имать самъ? Мыж паки ему р^хом: Слышн 
Лаврентие: сказоваешися христианин и мы християне есмы я 
по сему нарицанию нашему и твоему о божеств-Ь Святыя 
Троица и о вочеловАчени! Првсвосущнаго Слова прению бытн 
нелФио есть; ащели ж прению быти в нас, то уж н'Ёкаа разнь 



отд. п. прьн» ^^врвпIЯ маАВш съ 1Г7м. нлею. 9 1 

имать быти в нас и требует исораиения. Лаарентв! рече: Ей 
христианин есть (81с1) в'Ёры греческий, акож 1 вы, а не иные ни- 
который; а что глаго1ю Отецъ Сыну 1 Духу Святому даде или 
приобщи им все то, елико имат, и мнФ видится то не вина, 
потому что*'имат Отецъ сему приобщает и Сына и Духа Свя- 
таге. Мыж р'бхом: Не приобщает, ни дает, но все купно имат 
Святыя безначадныя и живоначадныя Троица: едино бо цар- 
ство 1 власть и господьство, едино хогЁние, и сила, ! влады- 
чество. Лавренти! рече: Да как тог Д'Ёйства не описати, ч'Вм 
разделяется едино божество в три лица и который состав от 
коего что имат и како имат? Мы р:Ьхом: Много о том пра- 
воверии! богословцы не писали и нам паче искати не подо- 
бает. Протопопъ рече: Да как не объявит ипостаси! Святыя 
Троица? Мы паки р'Ьхом: Являем то, что правов'Ьрнии бого- 
словцы нам явиша, еже от Отца Сынъ и Духъ Святый яко 
ото источника дв'ё реки исходяща, или яко от корене богора- 
стныя цв'Ёты. Лаврентий рече: Так то и я помню; толко то 
приложено умнаго ради выразумения, а не троичнаго существа 
явление. Мыж р'Ьхом: I все приложения, а не существа явле- 
ние, обаче приложение приложения ближайши к разуме- 
нию нашему бывает и яснейши на вмещение подовает, яко 
писание являет три составы, три лица, три имена. Протопопъ 
рече: Да како имате ипостасная свойства? Мыж паки рехом: 
Разумети имамъ ипостасная свойства: нерожение, рожение и 
изхожение: Отцу убо нерождение; а Сыну рождение, Духуж 
Святому исхождеиие. Протопоп рече: Чтож имат Отецъ и что 
Сынъ и что Духъ Святый? Мыж паки рФхом: А то имат Отецъ 
нерождение, а Сынъ рождение, Духъ Святый исхожение. 
Протопопъ рече: Да како иного ничегож имут? Мы паки ре- 
хом: А ино что ии|т, то все обще имут: волю, и хотение, 
н силу, и славу, и престол, и седение, и честь, и поклонение, 
1 всякое хваление: все суть обще Святая Троица. Протопоп 
Лавренти!, накивнов главою, и ничтож къ тому веща. 

У Лаврентеяж в книге вопрос: Судъ божи! вол краты 
бысть? во ответе написано: Четверократен есть божий судъ. 

Мы убо рехом ему: Какие четыре суды божна возвещае- 
ши? Святаяж писания вещают намъ два пришествия христо- 
ва на. землю, а един судъ страшный, егда во второе и страш- 
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ное пришествие свое воэдастъ комуждо по д'Ьюм его. Прото- 
поп рече: А то Содому и Гомору судил есть Богъ. Мыж р'Ь- 
хом: Не судил, но судити имат, понеж рече Господь к Мои- 
сею, яко вопль содомский и гоморски! умножися ко мн^ и греси 
их велицы зело, сошед убо, да вижу. А не рече: да сужу, 
рекша, смирю. Протопоп рече: А егда душа от гЁла разлу- 
чится, не суд ли ей отъ Бога изыдет, гд'ё е! быти повелит? 
Мыж р'Ьхом: Прямо ты глаголеши, гд1^ ей быти повелит, и 
сие есть повеление, а не" суд: суд бо един всём общъ будет, о 
немже вещает МатФеи: егда приЦет Сынъ челов'Ёческий во 
славе своей 1 вси святи! и ангели с ним, тогда сядет на пре- 
столе славы своея и прочея. И Лаврентш о том реклъ: Мн^ 
де так спростовалося, ! вы де Бога ради простите. 

И потом Лавреятн! рече: Како де вы разум'Ьете о мла- 
денцах, которые родятся от в'Ёрных челов'Ькъ: что они наре- 
кутся? в-Ёрнили сут или неверии? 

Мыж рехом ему: От в'Ёрных родителей вЁрни сут мла- 
денцы, а не отъ В'Ёрных родителей не сут в'Ёрни. Лаврентн! 
рече: Да како вы нарицаете в'Ёрни быти младенца некреще- 
нова? не смущаитеса: понеж не крестится, не имат в'Ёрен быти. 
Мы паки р'Ёхом: Прямо глаголем, а не смущаемся: по естеству 
бо младенец и до крещения в^&ренъ есть, от в'Ёрных родителей 
родивши1ся, а от неверных родителей нев'Ёрен есть. Лавренти!, 
повертев головою, рече: Никако не возможно быти в1^рну 
младенцу некрещену, аще и от в'Ёрных родителей родивше- 
муся. Мыж къ нему паки р'Ёхом: В'ёмы, яка реченно есть: 
аще не родится кто водою и духом не внидет во царство не- 
бесное; сего ради крещение челов'Ёку именуемо есть второе 
рождение; аще и родится, а не крестится, неуродивыся роди- 
ся, понеж аще не крещен и родивыся иичтож сый: роди бо ся 
в небытия, а не в бытия. Некрещейыи бо, аще 1 верен, но 
не сый в лице святых; егдаж крестится, тогда в лику святых 
присочетовается; сего ради богословъ Гршрори! три рожения 
нам реклъ: первое, еж от плоти, плоткое рожевие; и паки 
второе купелию духовною, и паки обоим, еж есть духу и 
плоти нерозтлеваемое совокупление, общее всёмъ воскресе- 
ние. Лавренти! рече: Ино богослов первое рождение от пло- 
ти рек, а в'Ёрна младенца до крещения не нарицает. Мы 
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р-Ёхом: Нарица! бы богослов, аще бы слово о том настояло: 
не прися много 1 не буди сопротивен д'Ьлом своим. Лаврен- 
ти1 рече: Коим д'бломъ своим противлюся аз? Мы р!Ьхои: 
Симъ д:^ом своимъ противишися. Егда родится младенецъ и 
первие пришед иереи, ! вход его молитвою освятит; ты сие 
д'Ьиствуеши: ты еси иереи. И паки именование его от свя- 
тых избранных божиих дастся и знамением живоносного креста 
оградится; нев'Ьрных ж младенец от всего сего удаляют ро- 
дители их. Лавреньти! рече: Да сынъ божш не наречется, аще 
не крестится: како можетъ в'Ьрец быти младенец не креще- 
ный, аще и от в'Ёрных родителей будетъ? Мыж паки р1&хом 
ему: 6:ёмъ, яко всыновление божие купелию рожается всак 
челов'Ёкъ, а сынъ в'Ёрный и до купели нарещися может: мнози 
бо в'Ёрни! родители постятся и молятся чадородия своего ради 
1 в1&рою прошение свое получит! сподобляются, и сего ради 
сынъ вФры может нарещися в'Ьрныхъ ради родителей своих, 
или по прозр'Ьнию божию, яко же къ Бремию рече Господь: 
прея^де, неже изыдеши от катере своей, освятих тя и про- 
рока во языки дах тя.* Видишили: Прежде изшествия от ма- 
теро своея младенца не точию вфрна, но и свята сотвори 
Богъ. Предтеча убо Иоанъ, и той, во утробе материи взыграв, 
поклонися Христу; таж и мног во святых обретаем, иже во 
утробах матерних освящени сут. Лавреньти! рече: Да то вы 
о святых глаголете: ихже суть святи родители, свята и чада 
их. Мы паки рФхомъ ему. О святых и о вЪрных глаголем и 
о нев'Ьрных. Помни и ты свое слово, еже реклъ еси: ихже 
сух святи родители, свята и чада их; тож и о в1^рных рцы: 
в1}рни суть родители, в'Ёрна и чада их. Да чтоже ! много- 
словити нам о том? Егда убо два родятся младенца во едино 
время от в'Ьрна родителя суща и от нев'Ьриа другое: како о 
них судиши: равнили оба или един другаго лучьши н:Ьчим 
есть? Лавренти! рече: Ведомо то ! вс^м, что в'Ьрны! младенец 
лучши, а от нев'Ёрново чево ждати? Мы паки р1Бхом: Се и 
ты в'Ёрново младенца в'Ьрным нарицаеш!, а вев1Ьрного нев'Ьр- 
яым: почто с нами пришися? Лавренти! потом ни что глагола 
к нам о ^омъ. 

Потомъ р'Ьхом ему: Что, Лаврентие, в твоей книге о бо- 
жеств'Ь и о существе его писано вопросы и ответы дерзосно 
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зело и ем'Ьло? А егда о челов^Ьце вопрос: Что есть человЪгь? 
Тогда глаголеши во отв'Ьте: Непостижна сия в'Ьщь. Ино тако 
будет уничижено божество пред человМествои. Лаврентш рече: 
И что мнб спроставалос; простите, Бога ради. Мы паки р'Ьхом: 
Иную ты притчю о челов'Ёце реклъ, душу и плот, как орел со 
свииьею связаны. Ино в наших обычаех греческих княгь тако- 
выя бес1Ьды о челов'Ьце не ведутся; а мнится нам: тЬ простые 
нрилогя иманы из книги Езопа, Франского мудреца, баснослага- 
теля. Лавренти рече: Знаю я езопову книгу и читал, толко то не 
из езоповы 1ШИГИ. Мы р1^хом: Ино изыной коей, тоиж подобной. 
И потом того дни разыдохомся. На утршж двадесятого 
дни паки к нему приидохомъ. Рече Лаврентие: Много по- 
нудихся и книгу едва не всю проидохъ: зело добра и 
мудра, а иное, мнит ми ся, кабы не вс^ с моего переводу 
писано, кабы иное переступлено. Мыж р'Ьхом ему: Пересту- 
пили, что нам вел'Ьл государь святейшш кир Филарет, нат- 
риархъ МОСКОВСКИ! 1 всеа Русш, что было у тебя в книге на- 
писано о крузех небесных и о планитах, и о зодиях, н о 
затмФнш солнца, о громе и о молнш, и о тресновеши, и о 
шибени!, и о перун'Ь, о комнтах и о прочих звездах, потому 
что т'Ь статьи из книги острологи!, а та книга острологяя 
взята от волхвов елленских .и от идолослужителей, иио туто 
в книгФ к нашему правоверию несходна. Лавренти! рече: 
Чесо ради несходна? Я зв'Ьздъ не писал, ни кола, ни счастия, 
ни рожения челов'Ьческаго, ни по звездам правления житию 
нашему: толко яз написал в'Ьдомости ради, чтобы чвлок№ь 
в'Вдал, яко то есть твар бодшя, а то и мы о том не мудръст- 
вуемъ, чтобы звездам правитися житию нашему. Мыж ему 
рфхом: Да чесож ради ты, ведомости ради, писал, а из книги 
острологи! ложный речи, имена звездам выбирал, а иные речи 
от своего умышленна прилегал и не прямо объявлял? Лавр 
ТИ1 рече: Что яз не прямо объявлял и ложные рМи, 
звездам выбирал? Мыж Р'Ьхом: А коя правда сказывает: облака, 
надувшися сходятся н ударяются и от того бывает, яко от 
камени 1 железа, гром и огнь? и зв'ёзды называет живошыми 
зверми, яж на тверди небесней? Лавренти! рече: Да как по 
вашему писат о звездах? Мы паки р'Ьхом: Мы пишем ! в^ 
руем, како Моиоей напнса: м сотв<фи Богъ двЪ светиле ве- 



отд. II. ПРБН1Е ЛАВРЕНТШ 313АН1Я СЪ 1ГЛ1. ВЛ1ЕЮ. 95 

^ики8 и звезды и постави их Богъ на тверди небесиеи, яке 
светит по земди 1 владет! днем и лощию, и розлучити между 
светом и между нощию, а животными и зверями* не рек 
Моисей. Лавреити! рече: Да как светила шествия творят? Мыж 
рехом: По повелению божию ангеди служат^ твар водяще. 
Писано бо есть во втором закони!: оних, рече Моисей, по- 
стави пред'Ьлы языком по числу ангелъ божи1х; тако и о 
твари т'Ьмиж ангелы служити повели: ангели, рече, гром, 
авгели молниею, ангели дождей, ангели снегом, ангел и мра- 
зом, ангели ветром и прочая. Лавренти! рече: Болен Богъ 
да государь святейшв! Филаретъ, патриархъ московски! 1 всеа 
Руси; яз ему, государю, о томъ и бити челом при'бхал, чтобы 
швЬ недоумение мое изправил, а то я и самъ вфдою, что в 
книге моей и не д'Ёла много писано. 

Да переменили мы в твоей книге реч: Отче наш, иже еси 
на небесех! да освятится имя твое. И так у тебя есть 1 во мно- 
гих м'бстех книги твоей, а имя божия не .освящается, но 
освящает. 

Лавренти! рече: Будущего времени являет реч^ как и прочая 
в молитве сей, прошения: да освятится^ да придет, да бу- 
детъ. Мыж р'Ьхом: Р'Ьч толко желателнаг образа может и на- 
стоящего времени не отстунити; аще бы не желателнаго образа 
была р'Ьч сия, то бы не прилагался к ней слог: добро да аз; 
было бы: освятится, приидет, будет, а коли уж с предлогом 
р'Ьчь: да освятится, да приидет, да будет; то явл1Гет желание 
и моление к дающему лицу, а простую р'Ёчь взъявителную. 
Лавренти! рече: По греческому языку так говорится, что 
освятится имя твое. Кто у вас ум'Ьет по гречески!? Мыж 
рфхом ему: УмЪем по гречески! столко, что не дадим ни у 
каковы р'Ьчи викакова слога ни убавити, ни приложити. Да 
есть у государя нашего царя ! великого князя Михаила Фе- 
одоровича всеа Руси! перевотчики греческого языка и гра- 
моте ум1^ютъ и псалмы в церкви говорят, ! они говорят: да 
святится, а не освятится, аги асеито, а не: ива аги асеито* 
Да что нам о том и многосдовити? Долго, уже тому осмое сто- 
д'Ёт идет, как на рускои языкъ греческая грамота переложена 
м часто на Рум бывают греческого языка еилоооеы, а не 
слыхано нв от ково, чтобы кто говорвл: да освятвтся; да в 
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у вас во всей Полш'Ь и Лвтв'Ь которые словенскимъ языком 
говорятъ, да святятся иия твое: говорятъ, а не: освятится. 
Да у вас же много печатных книгь выходит 1 ни в которой 
друкарне не бывало: да освятится; везд'Ё: да святится имя 
твое. Лавренти! . рече: Мн'ё то повиделося, что то одна рБч: 
освятится, или: да святится; ! в том я виноват. 

Паки к нему р'Ёхом: В твоейж книге было написано^ в 
тоиж молитве: Отче наш, сказывает, что Господь Богъ рож- 
дением своим царь есть; но не до всЬми ниже во всёхъ бла- 
годатию своею царства есть. Лавренти! рече: Так глаголю, 
понеж злыми Богъ не царствует, но благими. Мыж к нему р*^ 
хом: Ктож злыми царствует? Лавренти! рече: Злобы начал* 
ник злыми царствует. Мы паки р'Ьхом: Злобе ли началника 
творца твари нарицаеш!? Лавренти! рече: Не творца злона- 
чалника глаголю быти, но царя, над злыми царствовавша. Иы 
паки р^хом: Аще не творец, то ни царь есть, понеже и не 
царствует ничем; но точию злобе началникъ, злобою точию 
царствует, а не тварью: зло бо не суть вое естество, ниж 
сотворено ^% но произволение токмо; а челов-Ьцы сотворенп 
сут от Бога кром'Ё злобы 1 всякия нечистоты, произволением 
же своим быша злы. Но царствует ими един Богъ, тоиж и 
творец, иже и благими царствует. Глаголет 66 еуглистъ Матвей 
во сто шестом на десят зачале еуглня своего: дастъ ми ся 
всяка власть на небеси и на земли; то уж всЬм и надо в(?6нн 
един есть царь Господь наш 1исусъ Христосъ. Аще не Го- 
сподь злыми царствует, да кто их привлачит от нечестия во 
благочестия, яко волхвы звездою, или яко Павла апостола 
от хулника во благов'Ьсника христова еуглия и прочая? Ла- 
вренти! рече: Самовластием челов^къ обращается к доброди 
телем, якоже и злобамъ, имже почтен бысть исперва Аданъ 
от Бога. Мыж паки р'Ёхом ему: Прямо разумей, да и прочим 
о теб'Ь укрепляются, а не падаютъ же. Лавренти! рече: Да 
какож? Или не тако есть? Мыж р'бхомъ: Прямо не такъ; но се 
такъ: падает челов^къ самовластием, востаетъ ж властию м 
исправлением божиим. Зри о семъ, како Адам сАмовластнемъ 
падая. Господь же убо прииде взыскати и обр'Ёт, якож овча 
на рамо взя, ко Отцу приносе и ко своему хотению. Се взы- 
ска Господь^ се изправи; таж и о всей вселеней Давидъ гла- 
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толет: Господь воцарися, ибо исправи вселенную, яже не под- 
вижится. Отчего изправн Господь вселенную всю? Не во идол* 
ство ли самовластием падшуюся? Отселе да навыкнеши, яко 
царствует всеми Господь един: Ельлины, 1 Июд'Ьими, и б'бсами, 
и противными по словеси присвоения, рекше, ^правления. 
Лаврентш рече: Добро такъ. Яз рад покарятися, для тог сюды 
и при'Ьхал, да лутчье навыкну фъ вашег преподобия. 

Паки рЪхом ему: Да мыже у тебя в книге переменили указ^ 
что ты написал. Сказываеш: Мошно есть крестити во обсто- 
ЯНИ1 бываемым: 1 диякону, и клирику, и иноку, и мирянину, 
аще гд'Ь попа не будет. Лавренти! рече: Писал яз таковыя 
р'Ёчи, понеж, аще гд'6 не прилучится священника, может кре- 
стити челов'Ёка диякон, и клирик, и инок, и мирски! челов'Ёкъ. 
Мы же к нему паки р'Ёхом: Тогда ли во обстоянш глаголе- 
пши, егда прилучится коему граду во осаде быти? Он же 
рече: То откуду тогдаимут священницы быти? входу 1 вы- 
ходу не бывает тогда. Мыж паки р'Ёхом: Да кои град бывает 
ли таков, 1деж были дияконии клирики, а попа не было бы? 
Лавреньти! рече: Много тогобывает на земли. Мыж паки р'Ё- 
хом: А егда гд'ё попа н'ётъ, а дпякону и клирику како тут 
быти? И крещению какому тут быти? Понеж, аще попа не 
будет, ниже в^рни! тут могут быти; а гд'ё в'Ёрных н'ёгь, ни 
крещения тут бывает во обстояни! и не во обстояни!: в'Ьрным 
бо без попа не точию креститися, но ни родитися, ниж умрети 
л'Ёпо есть; сего ради не смущайся, ни смущай.' Размысли себ'Ё, 
како мошно мирянину крестити 1ли иноку? миро святое и елей 
гд'Ё возмет и како помажет 1 откуду т'ёломъ христовым и че- 
стною ег кровию причастити крещающегося имат? Ащебогд'Ё 
попа н'Ёсть, то ни литоргия божественная будет: вся босия 
крещению посл'Ьдуетъ. Лавренти! рече: Яз то написал но 
собою; до меня написано есть в правилех Августина епископа 
да НикиФора, патриарха Царяграда. Мыж ему паки р'Ёхом: 
Никивора, патриарха Царяграда, правила знаем, яже сут 
изложены о церковных счинениях двадесят и три иже с ним 
святых отецъ, а тово правила в них н'ётъ, о коем ты нам 
сказываеш; да быти не лз'ё. А егда бы то было в Никифоро- 
вых правилех, было бы то 1 во иных святых отецъ правилех. 
Лавреньти! рече: А яз сказываю, что и в августиновых пра^, 
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вшех есть* Мы паки р^хомъ: Августина мы зиаем, а прави 
его и прочих списаней в греческих переводехъ нФтъ, потону 
что писание его искажено от латынских мудрецов на свов 
еретически! обычай. Лавренти! рече: Да Августин православен 
был епископъ иппоиского града и много писание его положено 
есть. Мы же р'Ьхом: В'ёмы Августина, что он оравославеи бш 
и потом христовы в'Ёры отвергдъся и едва Амвросием, иеди- 
аланским епископом, паки направлен бысть, потомже н до 
смерти своей Августин в покаянии житие свое скончал, а 
уже писание и заповедей, и ученей и посланей никаких не 
писал, потому что таковым учити отцы не повелевают. Лав- 
ренти! рече: Прямо было так, что отступал Августин христя- 
янские В'Ёры и паки направлен бысть Амвросием, епископом 
медиаланским; тол ко есть ево словеса 1 в мелетиеве книге, 
архиепископа Константина града. Паки мы ему р1^хом: Аще 
1 в книзе мелетиеве есть словеса августинова, ино для тово 
есть, что Мелетий ту книгу писал Латином о исхождени Духа 
Святаг и опресноцех и о прочих латынских обычеях, и т^м 
Августином обличал их, потом что его нарицаютъ себ^ учи- 
теля. И Мелетш, не прославляя учения августинова, писал; но 
латинскую ересь т'ём обличал; а у нас его учения н^сть, а 
хоть тх% и обрящется и мы не приемлем|^ для того, что ла- 
тинского обычея учения его; есть у них и другой толковник, 
Ероним зовом; такоже его писания не приемлемъж, потому 
что многий книги греческий по латинскому обычею исказили. 
Лавренти! рече: Выдаем Иеронима, а писание его и мы не 
приемлем же. 

Мыж р'Ёхом: Ты, Лаврентие, сказаваешися вфры грече- 
ская, и глаголать гречески! разум'Ёеши, и книги греческий 
почитаеши: чесо ради правилом греческий вФры не посл1ду- 
еши? Лаврёнти! рече: В каковом греческая в'Ёры правиле аз 
не посл'Ёдую? Мы паки рехом : Прилагаеши новой ввод в Ни- 
кифоровы правила, чево в нихъ не бывало; а, мы мним, тот 
ввод у тебя быти от латинсково обычея. Сказываешь, что 
простому челов'Ёку или иному мошно есть младенца или какова 
челов'Ёка крестити. Глаголет бо ся шестаго собора правило 
59: Хотящим сподобитися божественнаго просвещения к со- 
борном церквам приходити повелеваем 1 в них таковый дар 
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приЫатн; а еж в церквяцах, в дом!^! суцнх*, детей ил кого 
ц^еетити — сие правило отрицает. И паки тридесят девятое 
правило святых апостодъ глаголет: Нес досто1но презвитеру 
или диякону без повеления епископа своего ни людей связо- 
вати, еже есть отлу^ати, или уиножитИ) или уиалити епети- 
мйю^ СИ1 реч запрещение, или ино что таковое творити, аще 
не будет дано им от епископа о том писание. Колми паче не 
подобает и крестити имъ, а о простом иноке или о мирскомъ 
челов^ц!» что много и глаголати? Отнюд не имат сего быти, 
что мирянину или простому иноку крестити. Лавренти! рече: 
Да есть в Никифоровых правилех. Мыж р'Ьхом: У нас в гре- 
ческих переводех н'бт в Никифоровых правилех, не что будет 
у вас есть ново введено? и мы тЪх новых вводов не при- 
еилемъ. Лавренти! рече: У вас греческих правил н^т. Мыж 
р'Ьхом: Да откуду у нас правила есть? Лаврентш рече: Да 
гд^ у вас взялися греческия .^правила? Мыж паки рФхом: 
Киприян, митрополит киевски! ! всеа Руси!, егда приЦе ис 
Константина града на рускую митрополию, и тогда с собою 
привез правилные книги християнского закона греческого языка 
правила и перевел на словенски! язык и божиею милостию 
пребывают и доныне без всяких смутов и прикладов новых 
вводов; да многий книги греческаго языка есть у нас старых 
переводов, а ныне к нам которые книги входят печатные гре- 
ческагож языка и будет сойдутца с старыми переводы и мы 
их приемлем и любим; а будет что в них приложено ново 
и мы тЬх не приемлемъ, хотя они и греческим языком тиснуты, 
потому что Греки живут ныне в великнхъ теснотах в невер- 
ных странах и печатати им по своему обычею невозможно. 
Лавренти! рече: И ^ы новых переводов греческаго языка книгъ 
не приемлем же; а то я почаялъ правда, что в никиеоровых 
правилех написано; а ныне слышу, что у вас того н'Ьт, ино 
и яз того не приемлю: простите меня. Бога ради. А яз для 
того сюды и при'Ёхвл, чтобы мн'Ё от вас здеся лутчая наука 
прияти, а вфдою и сам, что в моей книге много было и не д'^а 
писано; того ради яз и бил челомъ православному государю 
и святейшему кир виларету, патриарху московскому ! всеа 
Руси!. Потом паки р'Ёхом ему: Скажи нам, Лаврентие, что 
теб'Ё еще с нами о сей книге договорити? есть ли рЪчь теб'Ь 
к нам или н'бтъ? 
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Лавренти! ре4е: Всегда рад яз с вами бесфдовати и лутчъе 
избирати, а книгу яз государского жалованья всю прохояш 
и прил'Ьжно потрудихся при вас и без вас, и много про- 
свещения души моей обр'Ьте и дивлюся великой премудрости 
православнаго государя святейшего кирФиларета^ патриарха 
московского 1 всеа Руси: каков разум, каков смыслъ, какову 
великую Богом дарованную премудрость имат в себ^1 как онъ, 
государь, тол великую книгу в невеликое время учинил! Во 
истинну Богъ д'бйствует в неиъ. I взяв книгу к переем своим 
прикладывалъ я, руками обнимал и любезно всюду ея целовал. 

И потом прощение друг другу со игуменом Илиею давше, 
и разыдошася с миромъ. 



СКАЗКА ОБЪ УРУСДАНЪ ЗАЛАЗАРЕВИЧЪ. 



я 



Сказание о пекоемъ славном бомтыре Уруелане Залазо^ 

ревиче. 

Бысть неки1 царь Киркоус Киркоданович да у него бысть 

дядя княз Залазар Залазоревичъ, а у князя Залазаря бысть 

сынъ Урусланъ Залазоревич. И какъ будет Урусланъ десетн 

л'Ьтъ, выдетъ на улицу: 1 ново возметъ за руку, и у тово руку 



^) Ружодясь, «по жоторой напечатава предлагаенаж сжазка объ Уруслан* Зада» 
ааревич^, сообщена наяъ нав^стнымъ анатохомъ нашей древней письменности н 
собиратеденъ еж оаяатнявовъ В. М. Увдодьскижъ. Ова звачитса въ его бнбд1отеж1 
подъ Т^ 930 ■ составджда прежде часть большаго сборнжжа повестей, наъ вото- 
раго въ бщбл'ютекЬ г. Ундодьсжаго иаходжтса хвЪ по9гьети о 1^ар1ь Них(тл1ь, 
Троянская история н др. Весь сборникъ прнваддежадъ н^вогда Картону Исто- 
мину, жавъ вндво И8Ъ следующей приписвя ва обороте посИдвяго диета Сказанчя 
объ Уруслангь: Сия книга, глаголемая собрание гсториовъ еознесепского дпг- 
еича монастыря монахини Любви Степаноеай, которую подариль Чюдо9а 
монастыря монах герей Каргонь 1стоминь. Неивог1Ж рувописм XVII в^жа 
сохраниди намъ въ тажой свежести подвоху эпическаго раасвааа н чистоту ва- 
роднаго жаыжа, жажъ тежсты Истохннсжаго сборянжа. 

Ред. 
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В1фвет; а ком возиетъ за ногу, тому нору выломит. И пришли 
ко царю Киркоусу на двор книзи, в бояре, и гости силные бити 
челомъ на князи Залазаря и сына ег Уруслана. И пришел 
дядя княз Залазар Залазоревичъ перед царя Киркоуса и царь 
Киркоусъ промолвилъ дяде своему, князю Залазарю: О дядя, 
вниз Залазар! почто на твоег сына князи, и бояре, и гости 
силные мн'Ь бьют челомъ и говорят такъ: Любо де в царстве 
нас держи или Уруслана держи, а намъ и д'Ьтемъ нашимъ от 
уруслановы обиды прожит не мочно. Роспустит мн'ё кня- 
зей, и бояр, 1 гостей: ино царство пусто будет; а выслат Уру- 
слана вон из царства, ино царю жал Уруслана и отцаево, 
князя Залазаря, а своего дядю, прогневит. А вел'Ьлъ царь князю 
Залазарю скоро к себ'Ь быт, и квяз Залазар тот часъ ко царю 
Киркоусу пришел и ударил ему челомъ ниско. И царь К1ф« 
коус Киркодановичъ учал говорит дяде своему, князю Зала- 
зарю: Приходят ко мн'Ь князи, и бояре, и гости силные всего 
моего царства и бьют мн'Ь челомъ на сына твоег на Уруслана: 
играет де негораздо сь их детми; ково де ухватитъ за руку, 
у тог руку вырветъ, а ково ухватит за ногу, тому ногу вы-^ 
ломит; и тЬ мнФ князи, и бояре, и гости силные говорят такъ: 
Любо де в царстве нас держи или Уруслана держи, а намъ 
и д'бтемъ нашимъ от уруслановы обиды прожит яемочно у 
тебя в царстве. Ино, дядюшка княз Залазар, не пригоже для 
одново человека роспустит царство; и ты, дядюшка княз За- 
лазар, помысли о своей да и о моей голове, какъ бы про- 
жити в царстве своемъ было мочно. И княз Залазар закру- 
чинился и домой пришел добре невесел. I вышел встречати 
иротивъ ег сынъ ево Урусланъ и говорит так: Батюшка, го- 
сударь княз Залазар! доселева ты, государь, от царя приха- 
живал весел и радостенъ, а ныне домой пришел оси не 3*6- 
селъ; нечто не по тебЁ, государь, у царя честь была? али 
ве по теб:Ё царь слово молвил? али, государь, 1дет рат на 
великог царя Киркоуса? И будет тодко, государь, не по теб^ 
у царя честь была, или будет царь не по тебъ слово молвил: 
и ты, государь, повеселися со мною и своими дворяны; а бу- 
дет, государь, на царя Киркоуса и на тебя, отца мое!*, рат 
вдет: и ты, государь, о томъ не кручинся: т'Ьмъ могу яз царю 
и тобФ, отцу своему, послужити. И княз Залазар молвил сыну 
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своему: Веселитися мн'Ь о томъ не о ченъ; дюдеиъ Богъ дает 
д^ти при живот'Ь потеха, а после живота понинокъ, а ты, 
сывъ, МН'Ь при живот'6 не пот1Ьха, лше еси мн^ великая кру- 
чина, а после живота своег мн^ё от тебя и но готову поминка 
не будет. Били на тебя челомъ царю Киркоусу князи, и бо- 
яре, и гости снлные, I все царство ег: игра^пъ де сь их детми, 
не гораздо шутишъ: ково за руку ухватишь, и ты руку выр- 
вешъ; а ково де за ногу ухватишъ, и ты ногу выломипгь; и 
за то тебя царь вел^! вон выслати из царства. И Уруслан 
молвил такъ: О томъ, государь батюшка, ни о чем не тужи; 
об одномъ я тужу, что у меня по моей мысли коня н'Ьтъ. А 
как Урусланъ будет двунатцети лЪтъ, ино никаковъ кон под- 
пяти ег не может. И молвил Урусланъ Залазоревич отцу сво- 
ему, князю Залазарю: О том, государь батюшка, ни о чемъ 
не тужи; кол государь меня царь из царства велит вонъ вы^ 
бйти, а к себ^Ь меня в службу не примет, и ты, государь ба- 
тюшка, кияз Залазар, вели поставити полату каменную бли- 
ско моря на высокомъ м^сто да вели мн'Ь внести в полату 
седло да узду тесмяную да саблю булатную, и яз, государь, 
в полате одинъ учну жит, а выное, государь, время яз царю 
Киркоусу вригожуся: учнет меня царь и самъ в службу прв- 
1мати, и тогда яз не похочю. Ино кияз Залазар учинился тому 
слову рад добре, что сынъ ево Уруслан из царства киркоу- 
сова хочетъ вон выЪхат и тот час княз Залазар послал ма- 
стеров каменщиковъ и вел'Ьлъ тот час поставити каменную 
полату. И мастеры часа тог словомъ да д'Ьломъ великою силою 
Уруслапу Залазоревичю поставили каменную полату. И тот часъ 
княз Залазар отпущает сына своего Уруслана 1 вел&гь ево 
проводит X каменной полате. И какъ Уруслана проводили, и 
Урусланъ всЬхъ т1Бх отпустилъ, которые ег провожали х ка- 
менной полате, а у себя Урусланъ не оставил ни единого че- 
лов^а, остался одинъ в каменной полате, а с собою оста- 
вил единог человека и вел'Ьлъ себ'Ь в полату внести седло да 
узду да саблю. И у чал Урусланъ не полаты гуляти по луко- 
морю и по тихим по заводамъ учал стреляти в гуси и в ле- 
беди, 1'ем ся учал кормитца. И учнет Уруслан тянути лукъ, 
как орда закочаетца, а стрелит, ино какъ не тучи силяой 
громъ грянетъ, а по чему стрелять, того не грешит. И нае^ 
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хал Уруслая на поле дорогу добре пробита, и учад Урусданъ 
стеречи, какая то дорога добре пробита, какие люди тою до- 
рогою ездили. Ажио ис пола к Уруслану едет человЪкъ: кон 
под нимъ сив, тегиляй зелен и какъ не до'бхав до Уруслана 
и до ег каменной полаты, и с коня сщод долой, а саиъ, при- 
шотчи^ Уруслану ударил челомъ ннско, а промолвил так: Дай 
де Богъ здравие государю нашему, Уруслану Залазоревичю! И 
Уруслан молвит: Почему ты меня, брате, знаеш, что зовешъ 
меня, брате, имянем? какой еси челов'Ькъ? А яз тебя не знаю. 
И челов'Ькъ молвит такъ: Какъ де мн'Ь тебя, государя своег, 
яе знати? Яз де, господине, отца твоего, князя Залазаря, 
сторож, старой конюх, сивой кон, алые тебеики, сыдавной 
саадак^ крепкой лукъ, гораздой стрелец, в полку богатыр; а 
стерегу де, господине, отца твоег стада тратцет л-ёть; а на 
всякой год прн'Ьзжаю к отцу твоему, по однова на год, че- 
ломъ ударити. И Урусланъ промолвилъ: Какъ де тебя, бра- 
те, имянемъ зовут? Зовут де, государь, меня Ивашкомъ. И 
Урусланъ молвит такъ: Брате Ивашко! много де на меня б'Ьд 
бывало, а такова де на меня беда не бывала: царь меня Кир- 
коус избесчеетил, в службу меня к еебЬ не принял, а отецъ 
меня, княз Залазар, по государеву слову вон выслалъ из цар- 
ства. И я о томъ ни о чем не тужу, а об одномъ тужу^ 
что н'Ётъ у меня по моей мысли коня и не могу нигде тако- 
ва коня добыт, которой бы кон меня поднял. А отецъ мой, 
княз Залазар, розсылал по многимъ городамъ и по розным 
далным землямъ, а нигде не мог добыт такова коня. Ивашко^ 
старой конюх, молвил: Господине Урусланъ Залазоревич! есть, 
господине, в отцове стаде жеребец третьимъ л'Втомъ , а тот же- 
ребецъ еще молод, а ни у какова ещо челов'Ька в руках он не 
бывал, а теб:Ь он, чаю, по мысли будет. И Урусланъ молвил: 
Брате Ивашко, старой конюх ! будет у тебя в стаде есть та- 
кой жеребецъ, и ты его мн1Ь достави, а яз покам'Вста живъ,. 
и я теб% другъ буду. А Ивашко, старой конюх, молвил: Го- 
сподине Урусланъ Залазоревич! яз отца твоего, князя Зала- 
заря, добра к себФ не забыл; а отецъ твой меня пожаловал, и 
яз ныне и тоб1^ послужу: доставлю яз тоб'Ь того жеребца. На- 
утрияж, Богъ дастъ, и я тебе все стадо пригоню: и будет тот 
жеребецъ возможешъ самъ поймати и ты ег поймай, а бу- 
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дет он по твоей мысли; а будет, господине^ тог жеребца пой- 
мати не возможешъ самъ, ино теб'Ь тог жере<к1а не видат^ 
поймат его н'Ькому: ещо он ни у какова челов'Ька в руках не 
бывал. И Урусланъ молвилъ: Брате Ивашко^ старой конюх! 
велит ли Богъ на кон'Ь ездит: и которог ты мн'Ь жеребца ска* 
зываешу и у меня тот жеребецъ будет; а будет мое согреше- 
ние пред Богомъ будет велико, а тог жеребца яз достати не 
могу и в том божия воля, уж мн1» Богъ не вел'Ьлъ на кон^ 
ездить. И Ивашко, старой конюх, молвит: Сидиж, государь 
Урусланъ, во своей каменной полате, да смотри в поле в 
великой лугъ: какъ к воде стадо погоню и какъ за передстрел 
перед стадом побежитъ наперед к воде жеребецъ кар, и ты 
стани на дороге блиско воды да тово стереги, какъ жеребецъ, 
пив воду<, да воротитца от воды назади тобебево тут ухва- 
тит; а не ухватишъ тут, какъ жеребец от воды назад пой- 
дет, и теб'Ь ево не видат. И Урусланъ слову тому добре рад 
учинился, что ему старой конюх Ивашко хочет жеребца при- 
гпат. И учал Урусланъ в своей каменной полате сидет, и учал 
смотрит на болшой лугъ на поле: и сонъ его неймет, и стре- 
ляти не пошел. И как будет о туж пору на завтрея, аяшо в 
поле учинился великой стукъ необычной и копат встала ве- 
ликая; и посмотрит Уруслан на великой лух: ажио ис поля 
старой конюхъ стадо гонит, а наперед перед стадомъ беяштъ 
жеребецъ великъ добре. И Урусланъ взял узду тесмяную, око- 
вана златомъ, удила булатные и пошел ис полаты да стал на 
берегу, куда жеребецъ пробежал и как жеребецъ, пнвъ вод, 
да воротился назад, и Урусланъ ухватил жеребца за шею да 
ударил по бедрамъ, и жеребец пал на окарачки. И Уруслан 
молвит: Дурная де ты кляча, кому на тебФ ездити, аж не намъ 
богатыремъ? И положил Урусланъ на жеребца узду тесмяную 
и повел ево х каменной своей полате, а жеребецъ величеством 
мало не с полатаю равен. И удачн Урусланъ жеребцу не в^ 
дает, и дал Урусланъ жеребцу имя доброй конь, вещей Арашъ; 
и емлет Уруслан седло черкаское и положил на своег доброг 
коня, вещего Араша, и подпруги подтянул по своему обычею, 
поехалъ Урусланъ на своемъ вещемъ Араше потешатися в 
чистое поле. I наехал Урусланъ в поле рат велику добре и 
учал Урусланъ отв1^дыБат своег доброго копя надежнаго, в^ 
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щего Араша, и хочет отведат плеча своег богатырского и 
самъ учалъ рад быть. И учал себ'Ь Урусланъ думати, что рат 
добре велика, и самъ не в'Ьдает, какие люди в рати той 1 
напустив Уруслая на великую рат, немного думавъ никото- 
рыми думы. И какъ приезжает к рати блиско, ажио из рати 
к нему богатыр с копъем скачет, а не чаючи, что к Уру- 
слану скачют. И Уруслан опознал, что та рат великог царя 
Киркоуса Киркодановича, а которой богатыр прискакал к нему 
с конъемъ, и то Уруслану отацъ его Залазар. И Урусланъ 
отца своег опознал и с коня своег Уруслан сщол долой и 
пришотчи, ударил 'челомъ отцу, князю Залазарю. И как княз 
Залазар сына своег увидел и опознал ег, также с коня до- 
лой сщол. И Уруслан учал говорити князю Залазарю: Что, 
господине батюшка, в сей рати делаешъ? И княз Залазар мол- 
вит сыну своему: Та рат Киркоуса царя, а мы вышли на бой 
против Данила князя Белове, а тот княз Данило Б^лой при- 
шол с ратью, похваляся, па царя Киркоуса да на нас, богаты- 
рей его, а говорит такъ: Царя де Киркоуса в полонъ возиу 
и 12 богатырей ег, а царство ег попленю, а злато и сребро 
на въюки поемлю, а кони де борзые стада погоню. И Уру- 
слан молвил: О том, государь батюшка, не кручинся: т-ёмъ 
могу царю Киркоусу и теб'Ь отцу послужити, рат княз Да- 
нилову побью, а самово княз Данила живово ко царю при- 
веду. И княз Залазар молвил: Сынъ еси Уруслан! ещо еси 
молодец молод, ратного Д'Ёла теб'Ь не в обычен. И Уруслан 
молвит: Батюшка государь! не учи ты гоголя по воде плава- 
ти, такъ не учи ты нас богатырей ездити на ратные Д'Ьла, 
скол скоро поеду яз служити царю Киркоусу, и тоб1;, отцу 
своему; а того болши хочетца мн'Ь попытати плеча своег и 
отвЪдати своег доброго коня, вещего Араша. А не имею, го- 
сударь батюшке, у себя копья; дай мпЪ свое булатное копье. 
И княз Залазар благословляет сына своего Уруслана и отпу- 
щает ег на рат великую и дает ему свое булатное копье. И 
Уруслан ударил челом отцу своему и благословился у пег Фхати 
на ратное д'Ьло да поехал Уруслан на рат княз Данила Б'Ь- 
лово. Ажио в поле Урусланъ наехал великую рат княз Да- 
нила Бьлово: ни на которую сторону не мошно ея объ'Ьхати 
и окомъ обозрити. И напустил Уруслан на своем добромъ 
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«00*6, на вещенъ Араше, не мног дукал, някоторымн думами, 
и свнсвул богатырскимъ годосомъ н, сколко ратн побил, здвое 
тово от голоса коней, попадаючи, померло. И увидел княз 
Данило Б'Ьлой свою погибел, что похвал'Ь его Богъ не посо- 
бил, и Уруслан рат всю побил немилостиво; и княз Данило 
Б^лой побежал: кон под ним сив, кутае на нем червчат. И 
Уруслан то увидел, что княз Данило побежал, и Уруслан на- 
пустил за князем Данилом вещим своим Арашемъ, и княз Да- 
няла сугнал и хочет его из лука застрелити. И не похотел. 
взмолился Уруслану: Господине Уруслан Залазоревич! не пре- 
дай мн'Ь смерти, дай живот, отпусти меня жовово, а яз тебФ 
и до смерти друг буду: а пришел яз на царя Киркоуса и иа 
отца твоег, не в'Ьдаючи тебя; вш'Ь не (де?) сказали, что тебя дав- 
но в живогЬ нет, а от с^х, господине, м1^тъ, покам'Ьста я 
жив буду, и яз на царя Киркоуса н на отца твоег, на князя 
Залазаря, зла никоторог не учну думати. И Уруслан князю 
Данилу пов'Ьрил, а молвил так княз Данилу: Впред пойдешь 
на Киркоуса царя и на отца моег, князя Залазаря, а яз буду 
жив, и ты не чай 006*6 живота, не чай отпуску: пощады те- 
бъ от меня не будет. И какъ Урусланъ рат княз Данилову 
побил . а самово княз Данила к души привел , да отпустил , и 
саиъ Уруслан приехал к царю Киркоусу челомъ ударити ! к 
отцу своему, князю Залазарю. И царь Киркоус добре возра* 
девался о приезде урусланове, чаючи того царь, что Урус- 
лан при'Ьхал служити ему. И учал царь Уруслана даряти многи- 
ми царскими дары, и учал царь Киркоус Уруслану говорити: 
Брате Урусланъ! сколко есми рад тому, что оси моего лиха 
не попаметовал: рат еси княз Данилову побил, а княз Дани- 
ла Бфлово к души привел да отпустил. А здвое рат есмн 
приезду твоему, заиеже есми перед тобою виноват, что есми 
тебя обесчестил, из царства выслал; а нынеча, брате, послужи 
мн-Ь, а яз рад тебя жаловат до исходу души своей и дам теб^ 
до половины царства своег в державу. И Урусланъ молвил: 
Государь царь Киркоус Киркоданович! которой доброй чело- 
в'Ькъ лихому не мститца? а то, государь, мн-Ь не от тебя: по 
грехомъ моим твоя цар<жая опала пришла ко мн'Ь. А которой, 
государь, богатыр в своем отчестве не честен? а гд'Ь ни буди, 
тут я государю своему слуга буду. Царь же Киркоус добре 
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за]фучишмся об отъезде уруслаиове и учел на отъезде Уру- 
слада дарити многими дары. И Урусдавже у дара даровъ ии- 
чево ве возмет, а говоритъ Урусланъ: Государь царь! одно 
взятя: любо корыстоватнся или богатырем слыти. И Урусланъ 
ударил челомъ царю Киркоусу и отцу своему кназю Залазарю 
и садитца на свой доброй кон, вещей Арашъ,.и поехал из 
царства киркоусова в чистое поле в далную землю. 

И едет Уруслан много дней, а някакова признаку не мо- 
жет до'Ьхати 1 възьезжает Урусланъ на высокое шаломя^ ажио 
лежит рат велика побита. И Урусланъ вы'Ьхал середн побоища 
и кликнул богатырскимъ голосомъ двожды; а какъ [в третие 
кликнул, ино ему на побоище челов'Ькъ пронолвилъ: Дай де. 
Богъ здравие государю моему, Уруслану Залазоревичю и чево 
ты, господине Урусланъ, кличешъ? И Уруслан молвил: Кличю, 
брате, о том, какой то богатыр сию рат побил и какая та 
рат? коей в'Ьры? 1 человек промолвил на побоище: То де, го- 
сподине, рат веодула змея, а бил ту рат княз Иван, храброй 
руской богатыр; а уже княз Иван веодула змея гвх ратей 
мног побивает, а хочет де у него княз Иван понятн доч ево, 
красную царевну. И Уруслан молвил: Скажи мн11, брате: гд'Ь 
русково богатыря княз Ивана наехати. И челов'Ькъ молвил на 
побоище: Руской богатыр на девятом шаломяци. И поехал 
Уруслан искати князя Ивана, русково богатыря, и 1зъеде ша- 
ломя и другое и изъезжает на третее шалоия, ажио лежит 
другая рат побита тоей силнее. И Урусланъ възьезжает среди 
побоища да кликнул богатырским голосом двоакды. И какъ 
Уруслан на побоище кликнул втретие и с побоища ему чело- 
в'Ькъ промолвил: Что, господине Уруслан, кличеш? И Уруслан 
молвил: Скажи мн'Ь, брате: хто сию рат бил и которая та рат 
В'Ьры? И челов11Къ на побоище молвит: То, господине, рат 
веодула змея, бил ту рат княз Иванъ, руской богатыр. И 
Уруслан молвит: Да гд'Ь мне русково богатыря наехат? И че- 
лов'Ьвъ молвил: Отселе, господине, княз Иван, руской богатыр, 
на третьемъ гааломяни. И Урусланъ поехал великою ступъю 
сьезжати русково богатыря, а хочетца Уруслану попытатися 
с первымъ рускимъ богатырем, отв:Мати плеча своего богатыр- 
еково и доброго своег коня, вещег Араша. И възьезжает 
Урусланъ на третее шаломя: тут шатер стоит в чистомъ поле, 
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а ^а шатре маковица красног золота аравитцкого^ а у шетра 
1С0ДИТ конь встреножен. И Урусдан приехал блиско шатра, а 
7 шатра никого н1>тъ. А Уруслан сшел с кона долой, а кон 
свой вещей Араш поставил у шатра со кйжэ ивановымъ ко- 
немъ вместе; и посмотрил Урурланъ в шатер: и в шатре бо- 
гатыр спить, а уснул добре крепко. И Уруслан своег коня 
встреножил, а самъ вшел в шатер, а богатыря не побуднлъ, 
да лег собъ в шатре опочиват и уснул добре крепко да учал 
спати долго. И пробудился княз Иван, руской богатыр, ! по- 
смотрил на Уруслана, а самъ ужаснулся и вышел из шатра 
*вон: ажио кон ходит встреножен великъ добре, а княз Иванова 
коня прочь отбил. Иемлет княз Иван свой вострой меч н хо- 
четь Уруслану головы отсбчь, а се во ум'Ь своемъ помыслил: 
убити мн'В сонново челов'Ёка не честь мн'В, богатырю, будет. 
Да и то себе розмышляеть: Тот челов'Ькъ при'Ьхал в шатер, 
а яз спал, и токоб он меня хотел убити, воля ему была, и 
он бы меня убил сонново, и он меня сонново не убил, дал мн*в 
живот. А се учал Уруслана будити: Пробудяся, брате! Какой 
еси челов'Ькь: царь ли, или царевич, или княз, или богатыр 
силной? Спишь добре кр'Ёпко. И Уруслан пробудился и, вставь, 
молвил князю Ивану: Поди, принеси мн'Ь воды умытися. И княз 
Иван молвит: Не пригоже N0*6 теб'Ь вода носит: яз княжой 
сыпь. И Уруслан молвиль: И ты дай мн-В чару золоту: в своем 
шатре дома, а яз у тебя гость. И княз Иван Уруслану дал чару 
золоту и Уруслан молвиль: Коли ты мн'В дал чару золоту, то 
ты мн'Ь дал воды умытися. И Уруслан, умывся, сел на кон свой, 
на в'Ёщево Араша, а княз Иван сель на свой доброй конь да 
поехал против Уруслана. И Уруслан сьезжаючися молвил: Боже 
милостив! всемь еси меня потешил, потеж меня темь, чтоб ни 
к одному челов'бку железомь копья не оборотилися. И какъ 
сьехался Уруслан со княз Иваном в чйстомь поле, и ударил 
Уруслань князя Ивана копьемь противь сердца тупымь концом 
л свалил ег с коня на землю, а доброй кон уруслановь, ве- 
щей Арашь у княз Ивана наступил на пансырское ожерелье 
копытомь. И Уруслану князя Ивана жал убити и молвил Уру- 
слан: Брате княз 1ван! животал хоть или смерти? занеже^ 
брате, что промеж нами недружбы никакие не бывало, а захо- 
телисмы с тобою потешитися и мы потешилися и нлеча своего 
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испытали и добрых коней отведали. И кияэ Иван молвит: Го* 
сподине Урусланъ! недай мн-ё смерти, дай мн'Ь живот: не хощу 
умерети. И Уруслан скочи со княз Ивана да ударил ему ниско 
челомъ, а самъ ему молвит: Буди, господине, мне книз Иван 
болшей брать. И княа Иван молвит: Не пригоже мй1Ь, господине 
Уруслан, быти над тобою болшим братомъ; буди ты мнФ боль- 
шой брат. И Уруслан Залазоревич тут ныне побратовся и по- 
деловалися, и учалъ Урусланъ роспрашивати князя Ивана, руско- 
во богатыря: Скажи ты мн^, брате: какие ты рати билъ? И 
княз Иван молвил: Брате, господине Урусланъ Залазоревичъ! 
уже я третей год рати побиваю, а та рат веодула змея: доби- 
ваюся у веодула змея дочери ег, красные царевны, а много 
яз у него рати побил. И Уруслан молвил: Да какъ ты не мо<^ 
жеш самово веодула змея достати? И княз Иван молвит: Конь 
под нимъ бур. Кутас зеленъ, и утекает у меня на озеро, по- 
верхъ воды как сд^кол летит. И Уруслан молвил: Ино, брате, у 
меня веодулу змею утеч немочно, а яз ещо коня своег ве- 
щего Араша не з'Ьдаю удачи его. И спросил Уруслан у княз 
Ивана: Б которое время с ратью веодул змей выходит? И княз 
Иван молвит: Господине Урусланъ! с ратью веодул змей вы-^ 
ходит, какъ солнце взойдет на утренней зор'6. И какъ на утре 
будет на солнечном всходу вышел веодул змей с ратью, и 
Уруслан с&1ъ на свой доброй кон и вооружился в ратное ору- 
жие и приказывает брату своему князю Ивану: Сколко де, бра- 
те, чаеш рати бит, а тог болши смотри, чтоб не ушел веодул 
змей; как он побежит, такъ мн'Ь скажи: яз еще ево не знаю; 
и толко он нынеча убежит, веодул змей, и нам ево не добыт, а 
теб'Ь красной царевны не видати. И какъ пособил Богъ Уру- 
слану, побили с половину рати и веодул змей побежал, и Уру-^ 
слан издалече усмотрил и по указу опознал его кон ееодулов, 
Кутас зелен: и Уруслан погонился за веодуломъ змеем> 
иа своемъ вещем Араше, а молвил Уруслан: Брате де 
мой, доброй кон, вещей Арашъ! служи ты мн^ ту службу 
первую: не упусти ты мнФ недруга брата моег княз Ивана, 
занеж есми с нимъ впервые познался. И вещей Арашъ мол- 
вит : Господине де Урусланъ I тобя, государя своег , блю- 
дус, а тот кон, что под веодуломъ змеем, мп% болшой 
брат, а оба есми кони от водяных коней прирожение наше, 

т. II. 8 
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а ныиеча тб<№, государю своему, послужу, толко неуполо* 
шейся: скачи на озеро, не бояса. Уруслан же добре учинил- 
ся тому слову весел и напустил свбег доброго коня за вео- 
дулом змеем. И какъ прискакал блиско, и веодул змей на 
озеро побежал, |(0Н под нимъ какъ сокол полетел. И Урус- 
лан пустил своег вещег Араша на озеро , и доброй кон, ве- 
щей Араш по озеру, поверхъ воды, какъ сокол полетел, что 
по мосту скачетъ. И какъ угонил Уруслан веодула змея и бу- 
рой кон молвит, кот(8рой под веодулом змеем, своему брату 
уруслаяову коню, вещему Арашу: Брате мой Араш! выдает 
и саиъ, что я теб^ болшой брат, а ты хош чти уруславо- 
вы, что за мною гонишъся; а яз чти хочю великому царю, 
веодулу змею. Арашъ де вещей молвит: Брате мой, бурой 
кон1 ты хошъ чти веодулу змею не надолго, до тех месть, 
нокаместъ веодула змея достанет урусланова рука , и яз своим 
государемъ векъ коротати хочю. И как де веодул змей утек 
в каменные ворота городовые, и по божню веленью Урусланъ 
веодула достал по шелому и розсФкзь ево на двое до седла 
и бурово коня пересЬкъ на двоежъ. И поФхал Уруслан на 
царев двор и услышела царица, ееодулова жена, и ег доч, 
красная царевна, что веодула змея в животе не стало, и вы- 
шли вон из высокой полаты и с своею дочерью против Урус- 
лана и учели бити челом: Господине Урусланъ Залазоревичъ! 
какова мы тебя слухом слышели, такова и в очи тебя видимъ; 
о том теб-Ё, государь, челом бьем, чтобы ми полянками не 
слыли, а царство все божие да твое, и без тово красная ца- 
ревна перед тобою. И пошел Уруслан с царевною в полату 
в каменную, а по брата своег по княз Ивана, русково бога- 
тыря, послал скорые гонцы. И какъ приехал брат ево княз 
Иван, руской богатыр, и Урусланъ часа того словом да делом 
вел'Ёлъ свадбу играти и дал Уруслан красную царевну, еео- 
дулову доч, за княз Ивана, русково богатыря, за муж за бра- 
та своего. И какъ пришол княз Иван от венчанья и легли 
спат на первой ночи и Уруслан пришол к полете и учал слу- 
шяти, что имут про него говорнти. И брат ег княз 1вянъ, 
руской богатыр, лежачи, молвит: Душечка моя, свет красная 
царевна! доставал есми тебя мног лихомъ и добром и не 
умел тебя достати; и Богъ мн-Ь дал брата Уруслана Залазо- 
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режача: тот тебя тЛ доставил и дал тебя за аевя за муж; 
и екажи ты мн'Ь правду: естьли тебя гд'Ь краше, а брата мо-^ 
его удал'Ёе. И царевна молвит: Государь княз Иван, руской 
богатыр! чеиъ я красна н хороша? . Есть, господняе, в поле 
качюют две царевны, а нетъ у них вв отца, ни матери, одна 
у них дятха стар челов'Ькъ и у тех царевенъ краше меня 
девки, которые на руки воду подают; а брата твоего есть 
удалее Уруелана— Ивашком зовут белая поляница, индейского 
царя сторож: стережет он на иядейскомъ рубеже семъ л19т 
украйны, а никакой челов'Ёкъ мимо ево не проедет. И Уру* 
слану то добре досадно, что невеска его, княз Иванова жена, 
похвалила Ивашка, белую ноляницу. И у чал Урусланъ дума^ 
VI тш €Ш9€шъ жеипшлг рмвуме адмн: царевенъ искати поехат, 
или доезжати Ивашка, белую подянацу, гамошпр, или поехати 
к отцу да к матери челомъ ударити? По'бхатн мн^ царевенъ 
н<жати или Ивашка, белую ноляницу, вскати — и мн'ё з баткомъ 
да с маткою долго не видатца; а отецъ мой и мати ноя при 
старости были, какъ я- от них поехал. И здумал Урусланъ, 
поехал к отцу да к матери челом ударити, а царевны де у 
меня и Ивашко, белая поляница, и впред не уйдут. И какъ 
Урусланъ приехал в царство киркоусово, ажио царство кир* 
коусово пусто, едва одново челов'бка вашол. И у чал того че- 
лов'Ька Уруслан росарашиват: Гд'Ь, брате, царь Киркоус Кир^ 
водааовичъ делся и отецъ мой княз Залазар и ево дванадосят бо<- 
гатырей? И челов^Ёкъ Уру слану сказал: Уж тому третей год 
мдетъ, какъ княз Даниле Б-^ой приходил, царя киркоусово 
все царство вывоевал, а самово царя Киркоуса и дядю князя 
Залязаря и 12 богятырей к себ'Ь в полон взял, а людей в 
царстве высекъ, а злато и сребро на въюках повез, а кони 
борзые стяда погонил. И Урусланъ тут заплакал а се молвил 
себе: Не дай де Богъ деяти добро никакову иноземцу и веры 
яяти; то де мвгё учинилос от своего ума, что яз неверному 
в'^ы понял, а того княз Данила жива отпустил. И поехал 
Урусланъ на своем добромъ вонФ, выцеыъ Араше, во княз 
Данилове княжение Белове и приезжает к городу, ажио про- 
пвъ ево идет челов1ккъ стар и учал Урусланъ тог челов'Вка 
роспрашивати: Скажи мн'Ь, брате: дома ли княз Даниле Биой 
1 не в отъезде ли где? Дома, господине, ныиеча; княз Даиило 
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не бывал нигд'ё от тех и^тъ, какъ воевал царство иркоу-* 
сово, а саиово*царя Киркоуса и дщю ево князя Задазаря ш 
1 2 богатырей привел к себ1; , да посадил их в темницу, да 
взимал у всех у них очи. И услышел тот Уруслан и просле^ 
8ИЛСЯ и пустил евоег доброго коня и чистое поле, а самъ 
Урусланъ молвил доброму коню: Как ты мн'Ь, доброй кон, 
будешъ надобет, и яз тебя кликну богатырскимъ голосомъ м 
ты ко мн'Ё буди часа того. И пришел Уруслан в город^ них- 
то . ег не нозна за прострво челов'Ёка иФсто, и пришол к 
темнице и учал говорити Уруслан тюремным сторожемъ: Го- 
сподине сторожи! пустите вы меня в темницу царю Киркоусу 
челомъ ударити. И сторожи ево к царю Киркоусу пусти^и^ 
за простова челов'Ёка м'Ьсто, а не чаючи ево, что Уруслан. И 
пришедчи Уруслан в темницу и ударил челом царю Киркоусу 
и молвит Урусланъ: Дай Богъ здравие государю моему, царю 
Киркоусу и дяде его князю Залазарю и 12 богатыремъег. И царю 
Киркоусу, сидя в темнице, учинилос то слово добре в досаду, 
а молвил царь Киркоус: Брате Уруслан! не смейся ты царю 
Киркоусу и дяде ег князю Залазарю и 12 богатыремъ моим: 
коли яз царь Киркоус был на своемъ царстве и яз пошлой царь 
был, а дядя мой княз Залазар пошлой княз был и 12 бога- 
тырей моих пошлые были богатыри и многие люди розных 
царствъ служили мн'Ё; а иынеча, брате, то нам дал Богъ за 
грех, потоле де Богъ нам велел жит. И Урусланъ молвит: Яз 
теб1Ь, государю своему, не насмехаюся и твоему дяде, князю 
Залазарю и 12 богатыремъ твоимъ; а яз, государь, старой 
твой слуга, дяди твоего князя Залазаря сынъ, а имя мое 
Урусланецъ, а приехал есми теб1^, государю царю, челом 
ударити и богатыремъ твоим. И царь Киркоус молвит: Брате 
де Уруслан! пред тобою виноват в том, что еси тебя за твою 
проступку из царства своег вонъ выслал, а ты, брате, вино- 
ват ншЪ в том: коли княз Данило Б'Ьлой у тебя был в руках 
и ты ево . отпустил жива, а ему неверному веры понял, а 
смерти ему не дал и за то, брате, нынеча мы у нег беду 
терпимъ; а се еси передо мною в том виноват, что еси по- 
забыл свою в^ру, а старог еси государя покинул: а нынеча, 
брате, время уже миновалос: приближаемся блиско смерти, 
ве. пособити никому. И Уруслан молвит: Государь царь 
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Квркоус ТОГО ты моего лиха не помня, а ныиеча я8 теб-Ь, 
государю, рад служнти годовою своею: в которомъ м^те 
мой супостат? И отецъ урусланов княз Залазар молит силу 
своему Урусдану: Господине ты мой сынъ Урусланъ Задазо- 
ревнч! тоджо захошъ посдужити ведикому царю Кнркоусу 
Киркодановичю н жаЬ^ отцу своему, и царевым богатырем, 
поди ты: есть на море Зеденой Царь, огненной щит, пламен* 
яое копье. А тог царя не может никакой богатыр достати; а 
ты силою силен, мочно тебФ того царя достати. И ты привези 
вамъ того царя свежую печень и горячюю кровь; и мы тою 
печенью и кровъю помажем очи великому царю Киркоусу и 
иамъ, богатыремъ ево, и мы все прозрим; а впред ты начнет . 
сиднымъ богатыремъ слыти. И Урусдан о томъ закручинился 
для того, что он ещо молодец молод и многих ордъ ещо мало 
знает; а та ему служба наказана великая, что ему с тое 
службы живому не съ'Ьхати. И учал Уруслан модитися всеми- 
лостивому Спасу, а самъ пошел от темницы, молча, проч к 
своему доброму коню, вещему Арашу. И послышеди сторожи 
тюремные то слово и хогЬли Уру слана поимати: и Урусданъ 
ударил одново по уху да у двунатцетн сторожей голов позбид. 
И княз Данило Б'1^ой ис податы самъ усмотрид и хотел за 
Урусданом погнатися, ! Уруслан молвил: Не гонися за ветромъ; 
я по'Ьхал Урусдан из княз Данилова княжения Б^юво, а самъ, 
едучи, роздумывает на великом своемъ разуме, гдф достат 
Зеденог Царя: ни в которой земли слухом не слыхано. И 
поехал Уруслан в дадные земли и сам не выдает, куды ^Вхат. 
И наехал Уруслан, в поле стоит дуб краковистъ велик добре, 
стоит середи поля: со всФ стороны ни откуду д-Ьсу н'Ьтъ, а 
около тог дуба мног дорог пробито, а езжАю перед нимъ 
недавно. И Урусданъ учал мыслити на своемъ ум'Ь: откуды 
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ть дороги пробиты и которой земли и какие тою дорогою люди 
ездили. И учал Уруслан т* дороги розъезжати, и учал ди- 
витися, что стоит дуб велик ис пустоши, а дороги окола дуба 
все лежат. И стал Урусданъ под дубом, притуляс и учал сте- 
речи, кто т* дороги пробил. И какъ будет тогож дни въ пол- 
дни, ажио летит великое стадо птиц хохотуней, да у чади 
дкодо дуба садитися кругом; посидев немного, да сошли з 
дуба на землю да учэди и^етоватися красными девицы. И 
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Урус^ан, стоячи, ужаснулся, а се аюлвил себе: По ся нФсть 
де я нвкакова челов'Ёка не уполошевался; а саиъ напуствл яа 
них вещег своего Араша, доброго коня. И девКи все взлетел 
птицами на дуб, и Уруслан ухватил девку, и девка учал 
изметоватися всякими зверми, и всякою птицею, и всякою пк 
дйяою. И Уруслан держитъ е^ крепко и, как девка всем ве*- 
реметалас и не могла ничем перекинутися, и девка молвит 
У Руслану: Чего, государь, хочеш у меня, что держишь иен1 
крепко? И Уруслан молвит: Девка! у вас крыле, вы летаете 
по многймъ землям и по многим царствам; скажите ин'ё: сли« 
хали ли есте на море Зеленог Царя, вогненног пшта, та- 
мейного копъя, а ездит он на осмероногоиъ кон'Ь? И девка 
молвит: Господине Уруслан! есть Зеленой Царь, да никакое 
челов'Ькъ не может живъ его видети. И Уруслан молвит: Деака! 
того ты мн'Ь не сказывай: не поставит ты мени в царстве 
Зеленог Царя часа тог^ тоб1Б живой не быти и отпуску ееб^ 
не чай от меня. И девка молвит: Господине Уруслан! до Эе* 
леного Царя далеко: одному ехати от сёхъ м'ёстъ 12 м^сяцогЬ) 
и яз того часу поставлю у Зеленог Царя, толко меня не издер- 
жи ты, отпусти. И Урусланъ молвит: Девка! как ты иена 
поставишъ у Зеленог Царя^ тот часъ тебя отпущу, не издержу. 
И девка молвит: Господине Урусланъ! коли ты так гоиоришг, 
1 ты зажмурен, а яз тебя посътавлю у Зеленог Царя в царстве. 
И Урусланъ зажмурился да ступил трижды на своемъ доброиъ 
кон'В, вещемъ Лраше, и девка молвит: Господине Уруслая! 
прозри. Ажио Уруслан стал на чистом поле под царством 
Зеленого Царя, и Уруслану ни на ум не взойдет, что девка 
отпустят — ино назад не быти, дороги не познати. И Урусланъ 
молвил: ДевкаР убьет меня Зеленой Царь, ино готова теб^ 
простыня; а буду жив, и ты поставъ меня во княз данилово 
княжение Б'ёлово. И приковал Уруслан девку у стремени у 
доброго своего коня, а самъ Урусланъ пошел к царству Зе- 
леного Царя и наехал побоище добре велико, а давно бнто: 
а середи побоища лежит голова челов'Вческая добре велика^) 
а добре давно бита. И приехал Урусланъ, стал над головою, 
а говорит: Голова де была доброго челов'Бка. И 1^олова про- 
молвит: Брате де Уруслан Залазоревич! твоей' голо№ також 
лежат. И Уруслан молвит: На то, господине, из приехал: 
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^юбо голова сложит^ любо Зеленого Ц|фя сло2В11Т9 горячей 
крови н свежей печени. До тово де, господине, не долго, что 
тебе голова своя положит, толко яз тебя не научю. И учал 
Урусланъ перед головою /бити челом, чтоб ево научил. И голова 
молвит: Есть де подо мною меч таков, что оприч того меча 
никиково железо не ииет и огон того Зеленого Царя не имет 
же; а тот мечъ одинъ ево имет. И яз с тФм мечом поехал про- 
тив Зеленого Царя, а чаел есми убити тем мечем Зеленог Царя; 
я тот Зеленой Царь выехал противъ меня на осмероногом 
мон1Ь с вогненным щитомъ и с пламенным копъем, да, не допу- 
екаючн меня к 006*6, зжег и яз, летячи с коня, тот меч под- 
кинул под себя на землю и тот меч лежит и ныне подо мною. А 
тот Зеленой Царь приезжает ко мнФ всемъ своимъ царством, 
а не может он испод меня тог меча достати; а тоб'Ьб яз дал 
тот мячъ (81с!) и теб'Ь ево не убитиж, потому что он выезжает 
на осмероногомъ кон1^ с вогненным пштомъ, с пламенным копъ- 
ем, и он тебя, к соб^ не допуская, созжет: ино убити тогр 
Зеленог Царя хитростью. И голова молвит: Господине 
Уруслане! поедеж ты к городу и какъ тебя не полаты увидит 
Зеленой Царь, такъ он не утерпит, выедит он против тебя, 
потому что он знает богатырей по поездке, а своих людей знает 
он по поездкеж. А выедет он против тебя на осмероногом 
конФ с вогненным щитомъ, с пламеннымъ копъемъ: таков у 
нево обычей держат, а без того он не ездит ни на один часъ; 
и ты, брате Урусланъ, издалече усмотри его да с коня долой 
слез, да удар ему челомъ ниско до земли. И Уруслан гова- 
ривал, на д'Ьло едучи: чтоб ни к одному человеку жел'Ьзомъ 
копья ве оборотилися; а нынеча Уруслану с коня велят слесть 
да челомъ ударити велят до земли. И голова молвит: Брате 
Уруслан! хто на коне живет, тот и под конем: что тебФ лутчи 
умерети или живу быти лутче? Толды бы ты смерти себФ чаел, 
колиб теб'6. вести не было: как я приехал безв^тной и яз 
погиб; а меня силнее и удал^ не было. А нынеча ты о чемъ 
о том тужиш, как бы, брате, недруга не изл'ёсти? Господине 
голова челов*Ька доброго! ударив мнФ дарю челомъ, что мнФ 
молвит?. И голова молвит: Господине Уруслан] ударивъ челомъ 
Зеленому Царю так молвь: Господине велики! царь! челов'Ькъ 
есми русин, приехал из далные земли, ис киркоусова царства 
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послужити теб'Ё, Зеленому великому Царю: что, господяае, 
слава твоя велика по всем.ъ землям; .а нигде есми такова го- 
сударя не наехал. И царь твоему слову учинитца рад и подастъ 
тебъ руку и цри1мет тебя в службу, и ты учнеш ему слуашп. 
И ты, служачи ему, да спроси ег в розговоркъ про меня; молвь 
царю: что в поле белеютца многие кости человЁческве, а 
промеж ими кажетца голова добре, велика , а бутто ты меня и 
не видал; и о том о всемъ скажет он теб'Ь про меом Царь 
Зеленой и про меч мой, и ты тогда похвалися меч мой ори*- 
весть и, какъ приедеш ко мне, и яз тебя тогда научю. Н Уру* 
слан сел на свой доброй кон да поехал к городу. И ЗелевоЙ 
Царь усмотрил Уруслана и сел на свой на осмероногой ков 
да взял свое пламенное копъе и вогненной щит, да мапустил 
на. Уруслана. И Уруслан по наказу опозна его по огненному 
щиту, по пламенному копъю и по осмероногоиу коню и сшол 
Уруслан с коня долой да ударил челом Зеленому Царю ниско 
до земли, а молвил: Дай Богъ здравие великому Зеленему 
Царю! И Зеленой Царь спросил Уруслана: Какой еси, брате, 
челов'Ёкъ и которой земли? Какъ тобя зовут имянем? А кон у 
себя им'Ёешъ доброй. И Урусланъ молвил: Господине велики! 
царь! челов'Бкъ есми русин, а езжу из далные земли, вс 
киркоусова царства, а зовут меня Урусланомъ Залазоревв- 
чемъ; а поехал есми, слышечи твою великую славу: что тн, 
государь, славен по всей земли, и по маогимъ царствам слава 
твоя; а се многие царства поймал еси своею удачею: и яз, 
государь, приехал послужити теб'Ё. И Зеленой Царь добре 
учинился рад приезду урусланову и подал ему руку и привел 
Уруслана к себ'Ь в службу. И учел Царь Зеленой говорит: 
Брате Урусланъ! много в моем царстве богатырей м удалых 
людей и мн'Ё то ништо не дорого, а дорого мн'Ь, что еси 
далные земли приехал на мое имя послужит ми%. И поехал 
царь с Урусланом в чистое поле тешитися и вел'Ьлъ царь 
Уруслану перед собою стреляти гуси и лебеди и утята. И 
Уруслан лукъ потяяул: ино какъ силная орда закачаетца; а 
стрелит, аки силной громъ грянет; а, по чему стрелит, 
того не грешит. Царь добре рад, что Уруслан удал, стрелит 
гораздъ и силою силен: нет такова челов1Ька и во вое» его 
царстве. И приехал Царь Зеленой о Урусланомъ в город, 
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учи Уруиана дарнтв ншнишн царскшн дары, и Урус1ан ия 
шмт, что В81Т даров у царя. И учад Урус^анъ у Царя Зе- 
левого дары янатн, блюдяся, чтоб Зеленой Царь не догодал- 
ек, что Урусланъ приехал к нему служит лестью. И учал 
Зеленой Царь Уруслана любит и жалояат лутчн всех чело- , 

высъ; и учал ц«рь с Уруслнном всякую роэговорку говорит. 
И внюл царь в каневную полату, и уча| Урусланъ смотрит 
не полета ва чистое поле, гдъ побоище лежит и голова бо- 
гатирская, в нолввт Урус^ав: Господние велики! царь! иного ^ 

с тобою яз но полю езжу и не полагы смотрю на великой «"^ ^1^ 
луг; а не снФю тобя, государя своег, спросит, какие Н1 
поле лежат челпвМеиЕие кости, а пронеж внп лежит г 
добре велика. И Зеленой Царь молвит: Господине Уру 
то яз бпвал яногие рати н многие богатыри дотолева, ■ 

я не славен был; а нынеча тому уже 30 лътъ иинулос, 
ва иена не смеют вихаков богатыр похвалитца, какъ . 
богатьфя убил, чъю ты голову сказываеш с^кдн побой^ )(СX6^^ЛЛ 
^ежит. У того богатыря был меч таковъ, что было доетати' \ Л* 
ему меня и иоево живота теяъ мечемъ: и яэ ево до себя не 
допустил да зжегъ ег огненным щитом, пламенным копъем 
н с коив ево сшиб долой; и тот богатыр слетел на землю и 
тот свой меч подкинул под себя в землю; в тот меч и по ся 
месть под тенъ богатыремъ лежит, и яз тово меча достоваю 
мвого лет, а ве ногу всемъ царством свовнъ доетати. А 
нынеча, брате, толко хто маЪ тот меч доствветъ, и яз за тог 
доч свою, царевну красную, двнъ да половину своег царства 
в всег своего ияеввя. И Урусдан молвите Господине велики! 
цар1 какой то богатыр бы^ стол силпой? Людно царство 
твое н многие у тебя богатыри е^ужат, а не можешъ ты тог 
меча доетати. И Зеленой Царь молвит: Брате Уруслан! чеиъ 
божия д«1а переетавишъ? И Уруслан молвит: Господине царю! 
И нынеча толко хто тот меч достанет, и тому человеку ноч- 
но велвку честь воздатв? И Зеленой Царь молвит: Брате Уру- 
сланъ! будетъ тебъ ночно тот мяч доетати, ве изменю слова 
своего: дан за тебя дочер свою, красную царевну, и полцар- 
ства своего и всего имения воловину. И Урусланъ молвит: 
Госиодиие велики! царь1 яз тому рад пос1ужитн: хотя инъ 
голова своя положнти, а 1€бЬ, велнкоиу царю, послужу; а 
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еду аеча достамт. И ориехал Урусмнъ к богатырской голо* 
ее и, сшед с коня, ударид чедомъ перед головою ниско до 
земли, а молвил Уруслаи: Господине богатыр! по твоему есми 
наказу похвалился меч к царю прнвес1:и; а не принесу меча, 
и ин'Ё живу не быть. Голова с меча скатилас и меч стал 
наруже. И Урусланъ взял мечъ за тупой конец и ударил че^ 
лом голов'6 до земли, а молвил Уруслан: Господкве богатыр! 
научи ты меня, чем еси ялся научит. И голова молвит: Брате 
Уруслан! коли ты меч достал, а царя теб1^ мочно досптн, 
толко не упологаейся, а вдругоряд не секи; а устрашисся к 
тоб'Ь самому живу не быть. Какъ тобя царь ис полаты уви* 
дит, что мечъ везешъ, и он против тебя самъ выедет и встре- 
тит тебя середи царског двора своег; и ты как будеш сбре- 
ди ' царског двора, и ты меч повези на плече, к соб^ вострый 
кояцомъ не оборачивай: вострым концем держи от себя 
прОч. И хотя царь и блиско к теб'Ь приступит, и ты меч 
де|»жи на плече^ не сноси, а жди времени, какъ к ге6% царь 
приступит блиско 1 пойдет с тобою в ряд, и ты меч подыми 
да ткни царя под шею однава да гораздо. И Урусланъ по- 
ехал к городу^ а меч повез на плече. И Зеленой Царь уви- 
дел ис полаты, что Уруслан меч везетъ: царь на своем ме- 
сте не усидел, вышел ис полаты вон против Уруслана и рад 
добре, что Уруслаи меч достал. И какъ Урусланъ взошел на 
царевъ двор, царь приступил к Оруслану блиско и, как царь 
с Орусланом изверстался вместе, и Уруслан поднял меч да 
тял царя по шее 1 розсЁкъ ево на двое. И Зеленой Царь, ле- 
тячи на землю, молвил: Господине Уруслан! ткни вдругоряд. 
И Уруслан молвил: Двожды богатыри не секут. И стеклнси 
на Уруслана царевы богатыри в хот'ёли Уруслана убити. И 
Уруслан молвит: Господине богатыри! сЬчъ мнФ вас т^нъ 
мечем, которымъ мечем аз царя убил, и мп% царева честь 
потеряти. И ухватил Уруслан одново богатыря и убил ево до 
смерти да т'ёмъ многих богатырей побил. И видят царевы 
богатыри, что со Урусланом битися нелзя и оно все Уру- 
слану учали бити челомъ в службу. И Уруслан молвил: Брате! 
не царствоват я к вамъ пришол, приехал есми для своег Д'Вла. 
И вспорол Уруслан у Зеленого Царя могучюю груд и емлет в 
вощаиочку кров горючюю и вымает свежую печен и оберте.1 
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в ширтночку я поюалд в саалак, н вишед Урусданъ на цар- 
ства Земеного Царя вонь. И првшол к своему доброму коню^ 
вещему Арвшу, и учад девку Откавыват; а самъ учал гово«- 
рит! Девка! постав ты мевя во княз данидово княжение 6*6- 
^0во часа тог. И девка молвит; Господине Уруслаи! постав- 
лю яз тебя под темъ же дубомъ, под которым яз тебя взяла. 
И девка молвит: ГоеподМе Уруслаи! зажмурся. А вещей 
Арашъ трижды ступил и девка молвит: Господине Уруслаи! 
прозри. И Уруслаи прозрил: ажио стал под темже дубом, 
под которым его девка взяла. И стал Уруслаи добре рад и 
девку от стремени отвавал да отпустил на волю. И девка под- 
летела птицею хохотунею; а сама девка молвит: Не дай Богь 
впред под темъ дубомъ бывати, хотя векъ не играти. И 
Уруслаиъ поехал на своем вещем Араше во кияз данилово 
кпяжение Б^ово, где царь Киркоус без очей сидит в тем- 
нице и дядя ег княз Залазар и 12 богатырей его. И приехал 
Уруслан к темнице к царю Киркоусу и дал ему Уруслаи све- 
жую печен и горачюю кровь Зеленог Царя и пошел Урус- 
лаи от темницы проч. И в то время сказали сторожи князю 
Данилу Б'Ёлому, что Уруслан приехал к царю Киркоусу, а 
сторожи не см'^тъ ни один приступитися. И княз Даниле 
Бйлой хотел побежит от Уруслана, и Уруслан молвит князю 
Данилу: Уже ты от меня бегивал и дулу оси мн^ свою давывад 
да и тут еси слово преступил; а яз тоб1^ поверил, асмерти яз тобъ 
не дал: отпустил тобя жива; а нынеча тоб% у меня живота 
не будет за твое преступление и за ложное шеретование и 
бежати тобФ от меня н1&куды. И поймал Уруслан княз Данила 
Бьлово и привел ево жнвово ко царю Киркоусу, и царь Кир- 
коус, поднявъ Данила князя Б^лово, да ушиб о землю до смерти; 
а сам царь Киркоус и дядя ег кияз Залазар и 12 богатырей 
его помазали себф кровью очи и печенью Зеленог Царя, и 
она прозрили: вс^ стали волной св^тъ видети. И Уруслан 
молвит: Государь, велики! царь Киркоусъ! виноват был я пред 
тобою, что есми наперед сего княз Данила живово отпустил, 
а поверил есми ево душе; а иынеча яз пред тобою справился: 
княз Данила привел к теб^ живово, а вас семи всех отпустил. 
И царь Киркоус всех своих сыскал, которые с ним были в 
лолону, а княз Данилова царства людей, которые ему гру;^ 
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бтлш^ всех велеа смертною казвъю казнитя и резвыми кукшм 
вед'Ёлъ мучнти; а иных, которых добрых родов, ведед ддя 
славы оставяти у себа в царстве, веЛиъ одужнти, а па паз 
данидовым городоиъ розсажад своих дюдей. И оттоде царь 
Биркоус пошед на свое царство добре радостен, и устронд 
царство свое дутчи старово и учад царь Киркоус на своей 
царстве ясити безиятежьно. А Урусдан ударид чедон царю 
Киркоусу 1 отцу своему, князю Задазарю, и самъ поехадъ в 
чистое поде козаковат. И едучи Урусдан, вснаметовад дву 
красных царевенъ, которых хвадида ему нев^ка ево кня» 
Иванова жена, русково богатыря; я поехад Урусдан в дадные 
земдя доезжати тех царевенъ. И ехад Урусдан ияог дней и 
приехал Урусдан к той орде, гдФ живут красные царевны, я 
увидел Урусданъ в поле шатер бед, маковицы красново золотя 
аравнтцког и приезжает Урусдан к шатру: у шатра ходит 
стар челоБ'Ькъ. И Уруоданъ по указу догодался, что г6 ца- 
ревны, которых царевенъ хвадида нев'Ьска ег княз Иванова 
жена. И Урусдан сшел с коня. И старой чедов-^къ прншод 
и У Руслану ударил чедомъ, а молвил: Скажи мв1^, господине: 
какъ теб'Ё имя. И Урусдан сказал: Будет слыхал есмя Уру- 
сдана Задазоревича? И старой чедов'Ькъ молвит: Слыхал есми, 
господине, про тебя, что еси удал. И молвит Урусдан: Поди ты, 
скажи про меня, старой чедов'Ькъ, краснымъ царевнам. И етарой 
чедов'Ькъ сказалъ красным царевнам, и царицы об^ вышли 
из шатра и ударили челомъ Уруслану, и учели бити челом, 
чтоб с ними в шатер бесЁдовати пошел. И Урусдан чело- 
битье их принял и пошел с ними въ шатер бесЁдова- 
ти. И царевны учади Урусдана потчивати. И какъ те- 
шился и пошел опочиват, а с собою взял на опочив кра- 
сную царевну- бодшую сестру. И, лежа, Урусдан гово- 
рит: ДушеУка моя, красная царевна! ехад есми из дад- 
ные земли, не киркоусова царства для вас себя не жа- 
ловал, коня есми своег не щадил: скажи мнФ правду: 
естьди гд'Ь вас, царевенъ, краше, а меня, Урусдана, удадМ? 
И царевна, лежачи, молвит: Господине Урусдан Задазоревич! 
что мы за красны и хороши? Есть, господине, у индейского царя 
доч, красная царевна: 1Но, господине, та красна и хороша; а 
мы еъ об% нас в ногу яесудны. А тобя, господине, Урус.1ана, 
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есть удад-ке: Ивашкой зовут беда! ^о^4ШIца9 индейского царя 
сторож. И Урусдаиу то с^ово узднилос добре в досаду, что ца-* 
ревна нохулила Уруслаиа, а Ивашка^ б'блую лоляницу, похва- 
лила. И той царевае Уруслан сшиб голову и подкинул под 
крават да вэял себ^ другую царевну, иеншую сестру, да с 
собою положил еЁ на постелю. И Уруслан той царевне гово- 
рит: Душечка оси моя, милая красная царевна! скажи мн-Ь в 
правду: естьли где тебя краше, а меня, Уру слана, удал'Ье? И 
царевна молвит: Господине Уруслан! ч^мъ я красна и хороша? 
Есть, господине, у индейского царя доч, красная царевна: 
нет такие красавицы и во всей подсолнечной земли; а мы обе 
нас сестры и в ногу ей несудны. А есть, господине, Ивашком 
зовут, белая поляница, индейского царя сторож; тот, госпо- 
дине, силен; а ты, господине, удалже: об^ях вас Богъ выдает, 
которой из вас удал^ будет. И Уруслану то слово полюби- 
ДОС и с той царевны головы не сшиб, оставил еЬ живое. И 
встал Уруслан с постели своей да оседлал своего доброг коня, 
вещего Араша, да поехал в чистое поледоезжати Ивашка, 
б%лую поляницу. И ехал Уруслан много дней и наехал — ^на 
индейскомъ рубеже челов'Ькъ спит » коне, подперся копъем, 
кон под нимъ ворон, велинъ добре. И приехал Уруслан к 
нему блиско, а челов'Ёкъ спит, не цодвянетца с ы%ста. И 
Уруслан подъехал блиско и уткнул ево копъем глухимъ кои- 
цем, и челов'бкъ на кон'ё пробудился и проглянул, а се 
спросил: Господине! кто ты еси? какой челов'Вкъ, что, с коня 
не слазя, спиш? Ивашко молвит: Нечто еси не слыхал Ивашка, 
б'Ьлово ноляницу? А яз де на индейскомъ рубеже стерегу 
уь*райны семъ лет, а никаков челов'Ькъ 1ные земли мимо меня 
не про1№живалъ, а ныне было есми по твоему счастью уснул 
и тыб проехал мимо меня к индейскому царю в царьство и 
царь бы тобя спросил, по которой ты дороге ехал, и тыб 
царю сказал, что ехал мимо меня, а ничем не вреженъ: и 
царь бы тобя пожаловал и был бы теб'В велики! подарокъ и 
воздал бы теб'Ё великую честь. А нынеча ты меня розбудил, 
и ты от меня не можешъ жив быти: живово мн'Ь тебя отпу- 
стити — и мн'Ё честь свою потеряти. И Уруслан молвит: Брате 
Ивашко! оба мы ещо в божие руке: кому ещо над кем Богъ по- 
собит, а яз, брате, не розбивата хожу, ни красть езжу: ска- 
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зам мМ про тебя^ чтр ты удал, № яз тебя смотрит приехал. 
И Ивашке молвит: Хто меня увидит, тотъ не может жив быти. 
И Уруслан молвит: БраТе Ивашко! не хвалися: ещо то д'Ьм 
весити: любо ты умреш^ любо яз умру. И Ивашко молвит: Да 
иихто мн'Ь такова слова не говаривал грубна, а ты против 
меня говоришъ; н скажи ми'ё, какъ тобя зовут имянем и какие 
ты орды челов'&къ таков прыток приехал ко мн'Ь и хош меня 
нроглотити? Челов^къ есми крестьянин, а езжу из далные 
земли, ис киркоусова царства, а имя мн^ Уруслан Залазо- 
ревич. И Ивашко, белая поляница, молвит: Слыхал есми про 
тебя, да два богатыря в поле не живут. И выехал Ивашко в 
чистое поле со Урусланом битися, и Уруслан подтянул у сво* 
его доброг коня подпруги по своему обычею и напустил с 
копъем против Ивашка, б&лог поляницу. И Урусланъ молвил, 
едучи на ратное дело: Боже милостив! Спасъ, челов'бколюбаЫ 
милостив оси, Господи^ 1 долготерпелив: потемг меня, чтоб 
ни к одному челов'Ёку копье железом не оборотилися. И какъ 
Урусла{гь приех^и к Ивашку дя сшиб ево с коня долой на зем-* 
лю, ударив ево копъемъ глудим ковцем, а доброй конь у русла- 
новъ, вещей Араш у Ивашка наступил копытом на пансырское 
ожерелье,, н Урусланъ молвит: Брате Ивашко! не убил бы оси 
тебя: а« то тебя «убью, что тобою девки хвалятца. И проко- 
^шл его копъем, и тут ему смерть скончалъ: похвалб^ его 
Богъ не пособил. И как Уруслан убил Ивашка, белую по- 
ляиицу, и самъ у чал думати: взяти мц% явашков кон или 
ратное оружие, и мн^ розбойником прослыти. И не взял 
Уруслан тог погрому ничего и поехал Уруслан во царьство к 
индейскому царю и.прищол, где сам индейской царь царст^- 
вует. И приехал, бьет челом индейскому царю в службу. И 
царь индейской с радостию Уруслана при1мает и учал ево 
любити, и учал ево многими царскими дары дарити. А ни во 
всемъ индейскомъ царстве н1^тъ такова челов'Ька лицемъ красма, 
ни дорототвом, ни храброетйю, ни силою. А одном царь мвр- 
дейской хвалитца Ивашком, белою поляницею. И учал индей- 
ской царь Уруслана росвращива1Ги: Скажи мн1^, брате: но 
которой дороге ехал оси? И Уруслан сказал » что ехал во 
той дороге, гд'Ё стоял Ивашко, б'Ёлая ооляница. И царь Уру- 
слана спросил: Видел ли оси, едучи мимо^ сторожа моего? 
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Яз, госводине, ве 8ваючи, убил его за ег похвалбу до смерти* 
И царь о Ивашке учинилсв добре печален в учал Уруслана 
тог болши тешити и розпотешати. И Уруслав с царем учал 
ездити в чистое поле и наехал озеро, а се Уруслан спросил 
царя: Что, господине, во царстве твоемъ за озеро в какое 
в нем угодье и какая у тебя в неА1ъ потеха? И царь заплакал, 
а самъ молвит: Брате! потеха у меня во царстве людей до- 
брых не оставила, всех перевела и хочет меня извести: вы«* 
ходит, брате, не тово озера чюдо о трех головах, а емлет у 
меня на всякой девь по челов'Ёку, а завтра взяти ему доч моя, 
красная царевна. И Уруслан молвил: Да не изберетца, гос- 
подине, таков челов'Вкъ в царстве, кому с тем чюдомъ битнся? 
И царь молвит: Брате Уруслан! что было богатырей и удалых 
л«>дей, и чюдо т'Ьхъ всех богатырей прибил, а полцарства 
выел. И Уруслан молвит: Господине велики! царь! могу я за 
тебя, за государя, живот свой на смерть дати: я иду с чю- 
дом*' битнся. И царь молвит: Брате Урусланъ! и без тово у 
меня в царстве добрых людей не осталег, а ещо мн^ тебя по- 
теряти? И Урусланъ молвит: Господине велики! царю! на то 
из народился, что мн'ё за вас, за государей своих, голова 
своя складывати. И царь молвит: Брате де Урусланъ! Коли 
ты мн'Ё ту службу служит здорово и жив будеш, и яз дамъ 
за тебя доч свою, красную царевну, и полцарства своего. 
И повели царевну к озеру, чюду на съедеиья. И Уруслан 
сел на свой доброй конь да поехал за царевною, «, хто ца- 
ревну провожал, те всё воротилис назад. И Уруслац првехал 
к царевне да сщол с коня долой. И царевна молвцт: Брате 
де молодецъ! поеди проч от меня: теб*!; мн1& ве пособит; а 
себя мн'Ё пущи погубит. И Уруслан молввт: Девка! не бойея; 
молися Богу да смотри на озеро: какъ учнут волны являтися, 
и ты меня побуди. И Урусланъ уснул крепко. И какъ на 
озере учели волны являтися, и царевна побудила Уруслава; 
и Урусланъ не пробудитца, спит добре крепко. И какъ в 
другорят учали на озере волны являтися болши того^ н ца- 
ревна побудила Уруслана, и Урусланъ добре епвт крепко, ве 
мробудитца. И как в третие почсли иа озере волны явяв«* 
тися, тог болши: чюдовы головы почеля являтввя, I ца- 
ревна, вынев нож у Русланов, да покрлола Уруслана в стег- 
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но^ чтоб Уруславъ услышелъ и оттогоб пробудвлся. И Уру- 
сланъ пробудился и толко успел на кон сЬстн^ и чюдо кликнул- 
богатырскииъ голосом. А Уруслан кликнулже богатырскимъ 
голосом и от об^их богатырских голосов земля потрясеся, и 
царевна исполошилася и пала ничъ на землю. И Уруслая 
не успел того молвит, чтоб ни к одному челов'Ьку железомъ 
копья не оборотилися, и учал Уруслан с чюдоиъ битися и 
копья у них приломалйс и 1зымалися за .руки: и чюдо побе- 
жалъ в озеро, а Урусланъ с нимже пошел, а ни одннъ с 
коня не свалился. И какъ Уруслан и чюдо потопли оба на 
дно озера и то видел царь и вси людие в царстве, и запла-- 
кали горко, а сами говорят: Уже де чюдо и Уруслана убил и 
топерво уже наше и царство пусто будет. А нечаючи тог, 
что Уруслан в озере живъ будет. И пособил Богъ Уруслану 
Залазоревичю чюдо убити: сиял ему мечем все три головы 
да, какъ Уруслан чюдо в озере убил, и после того в озере 
нашел на дне камеи. И вышел Урусланъ из озора и царь с 
царевною и* со всеми людми Уруслана встречают и учали 
Уруслану бити челомъ. А тот каиен, что Уруслан из озера 
с собою вынес, что нашел на дн'6, аяшо камень добре до- 
рогъ и во всемъ индейском царстве такова камени н1&тъ, м 
цены ему никто не может уставити. И царь индейской учал 
радоватися, а сам молвит: Дал де Богъ Уруслана Залазоре- 
вича; тот де царство мое и. меня от чюда оборонил; тепери 
де мы лиходея своег избыли: поживем мы топерво бескру— 
чинно. И вел'Ьлъ индейской царь свадбу играти и дал доч свою^ 
красную царевну, за Уруслана за муж. И какъ Урусланъ 
пришол с царевною от венчанья да легъ спати на первую 
ноч, и учал Урусланъ спрашиват царевны: Душечка мои 
милая, красная царевна, дочъ индейского царя! яз для тебя 
ехал из далные землв, из далново царства, живот свой склнг- 
дывал, а коня своег не жаловал^ а себя не щадил. А нынеча 
скажи мн'Ь правду: есть ли гд'ё тебя краше, а меня, Уруслана, 
удалее? И царевна молвит: Чем я, господине, красна и хо- 
роша? Есть, господине, на. море солнечной город 1мянен, а 
в томъ городе царствует царевна, а служащие у нее нее 
девки, и та царевна в седмь седмериц краше меня; а яз не судна 
т<Ьмъ девкамъ, которые у нее служат, красотою и хорошством. 
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А ТЫ, гоеударь, убил Зеденог Царя, огненного щита, пламен-* 
ного копья, да тыж убил Иващка, бедую подяаицу, да в озере 
чюдо о трех головах убил, да тыж убил веодула змея и тебя 
Сиднее и удал'Ье нигде нет. И спал с нею Уруслан первую 
иоч да встал от постели своей да тот ей камен дал, которой 
с собою из озера вынес. И молвит Уруслан: Душечка де оси 
моя, милая красная царевна! родитца у тебя после меня 
сннъ, и ты тот камен на руку ему взложи; а родитца у тебя 
доч, и ты ей в том камени серги доспей. I садитца Уруслан 
на свой доброй кон, на вещей Арашъ, да поехал солнечног 
города доезжати, гд'ё царевна царствует. И приехал Уруслан 
ва море, ажио стоит город добре красен на высокой горе, 
и по указу Урусланъ догодался, что тот город. И приехал 
воконецъ мос1^ и свиснул богатырским голосомъ, и вышли 
оротивъ Уруслана девки добре красны: платье на них добре 
хорошо, а у всякой девки подол сажен великим жемчюгомъ 
да 3 драгимъ каменьемъ, и учели Уруслану бити челом 1 учелн 
говорит: Царь ли ты, господине, или царевич, или княз, или 
богатыр снлной, и ты, господине, поди к государыне нашей 
X красной царевне. И Урусланъ поехалъ в город х крас* 
ной царевне. И вышла встречати Уруслана красная царев** 
на м ударила ниско челомъ Уруслану и, взявъ его за руку, 
и новела в каменную полат'у и учели нити и ясти и гв- 
шитца* I тешився, Уруслан легъ с царевною опочиват; и, 
лежа, Урусланъ учал говорит: Душечка де еси моя милая, 
красная царевна д'Ёвица! есть ли де тебя краше, а меня уда- 
л%е? И царевна молвит: Господине Уруслан! коли ты Зеленог 
Царя и веодула змея и Ивашка, б1^ую поланицу, и в озере 
чюдо о трех головах убил и тобя силнее и удалее нигд'Ь нет, 
а меня краше и хорошее нигдеж н'ётъ. И учал Урусланъ в 
солнечном городе жит с тою царевною много л'ётъ. И какъ 
Уруслан с тою царевною поспит м'&сяцъ времени, 1 он обез- 
силеет: учнет тянути свой доброй кр'Ьпкой лук, и он не мо- 
жет и от петел отвести; и учнет Уруслан тужит добре о своей 
старой силе. И какъ Уруслан не поспит с царевною месец 
времени, и он учнет тянути лукъ по старому. А попиую 
свою венчалную жену Уруслан и забыл. И после Уруслана 
родился у жены его, индейского царя дочери, от его урусла- 
т. и. 9 
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нова плоду сынъ и дали имя ему Уруслацъ Урусланович. И 
учал Уруслан рости божи1М повелением борзо, по томужъ, 
какъ отецъ ево рос, Уруслан Залазоревич. И какъ будет 
Урусланъ о двунатцети л'ётъ и захотел он потешитца царскою 
потехою, чти над собою царскиеж похотел: и которых доб* 
рых родов царские дети и великих князей не учели над Уру- 
сланом чти держати и учели ево зват выблеткоиъ 1 учели 
говорит Уруслану: Что ты за царев сынъ, что с нами не 
гораздо шутишъ? а ты у себя и отца не знаешъ. И Уруслану 
Урусларовичю то слово учинилося добре в досаду и пришел 
Уруслан к матери своей, добре невесел и учаль говорити ма- 
тери своей: Скажи мн1;, госпожа моя мати: какова яз отца 
сынъ и гд'Ь отецъ мой? А меня т^иъ многие люди безчестят 
и мн'Ь в соромех не мошна лица своег показау. И Уруслану 
молвитъ мати ево: В томъ ты, сынъ мой, не кручинся: отца 
ты сынъ доброво; отецъ у тебя был руской богатыр, а прие- 
хал из далные земли, ис киркоусова царства; а имя ему 
Уруслан Залазоревич; а отецъ твой Уруслан убил Зеленого 
Царя да веодула змея, да онже убил Ивашка, б'Ёлую поляницу, 
да в озере чюдо о трех головах убил, а меня от смерти от- 
нял. А отецъ было мой, 1ндейской царь, выдал меня тому 
чюду на съеденье 1 тот камеи, которой яз тебе на руку дала, 
отецъ твой вынес из озера. И Уруслан Урусланович молвит: 
Да где нынеча» мати, отецъ мой Уруслан? а яз ещо ево не 
знаю, а хочетца мн'Ь ево в очи увидет. И мати сказала: 
Сынъ мой Урусланъ Урусланович! отецъ твой Урусланъ вен- 
чался да одну ноч начевал со мною да поехал искати сол- 
нечного города, где красная царевна царьствует. И розослал 
Уруслан по д-Ёдиным стадам конскимъ, индейского царя, и 
выбрал себ^б доброг коня по своей мысли, и оседлал ег 1 под- 
пруги подтянул по своему обычею, и остегнул на себя саадак 
и саблю крымског делца и взял Уруслан свое булатное копье 
и селъ на своего доброго коня и поехал искати солнечного 
города. И какъ приехал Уруслан к солнечному городу и стал 
покояец мосту 1 свиснул богатырскимъ голосом, и в то время 
отецъ ево Уруслан Залазоревич исполошелся и сам молвит 
царевне: Не простой то челов^къ крикнул, свиснул доброй 
силной богатыр. И садитца Уруслан на своег доброго коня^ 
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вещег Араша 1 поехал ис со1нечново города против богатыря 
к мосту: ажио поконец мосту стоит паробочек молод добре. 
И Уруслан напустил на коне против паробочка с копьем^ 
а поробчик напустил против Уруслана, отца своег, с 
копьеиже и съехалися оба богатыри вместо. И паробчик 
Уруслана ударил, отца своег, копьем тупым концом и вышиб 
ево из седла: мало Уруслан с коня не упал, удержался за 
седелную луку, и поехали богатыри вдругорят вм'Ьсто сьезжа* 
тися. И Уруслан паробчика сшиб копьемъ тупымъ концем с 
коня на землю, а доброй кон уруслановъ, вещей Арашъ, у 
паробчика наступил на пансырское ожерелье. И Уруслану 
паробчика убити до смерти жал, что ещо паробчикъ молод 
добре, а поробчикъ в серцах под Урусланом рвет у него копье 
булатное и ухватился за копье добре крепко^ и у паробчика 
рука обголилас. И Уруслан у паробчика увидел тот камен^ 
которой Уруслан из озера вынес, какъ чюда убил. И по тому 
каменю Уруслан опознал сына своег и скочил Урусланъ с 
коня долой и учал паробчика спрашиват: Скажи мн'ё, брате: 
какой ты челов'Ёкъ? таков ты молод, а поехал козаковат 
рано. И паробчик молвит: Какъ мн'ё теб'Ё сказатися? По по- 
добию есми челов'Ёкъ, а и самъ не знаю, какова есми отца 
сынъ яз; а сказывает ин'Ь мати моя, индейского царя доч,. 
красная царевна, что прозвали меня отца моег 1мянемъ уру- 
слановым; а тот де отецъ мой Уруслап был руской богатыр, 
а спал де с маткою моею одну ночъ да поехалъ проч; а какъ 
я родился после отца своег, и тому 12 л1^тъ минуло. И Уру- 
сланъ Залазоревичъ то слово помыслил, а се паробчику: Сынъ 
мой Уруслан! а яз твой отецъ Урусланъ Залазоревич; а яз 
тебя опознал по камени: какъ ты за мое копъе хватился и 
у тебя рука оголилас, и яз тот камень усмотрил у тебя на 
руке; а тот камен я из озера вынес, как я убил чюдо о трех 
головах: и какъ я поехал гудати от матери твоей, и яз, по- 
едучи, матери твоей приказал: родитца после меня сынъ, и 
ты тот камен на руку ему взложи; а родитца у тебя дочъ, 
и ты ей в том камени серги доспей. И Богъ дал мнФ тебя, 
доброво сына. И учал говорит Уруслан Урусланович отцу 
своему Уруслану Залазоревичю: Господине ты мой отецъ! 
пригоже ли ты такъ делаеш? покинул оси ты законную жену 
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€вою, а ЖИВ6Ш не з законною женою? И Урусдан Задазо- 
ревичъ модвит: Сынъ де еси Уруслан! в том де еси виноват, 
да всякой чедовФкъ хочет потешитися молодостию, да всяко 
вревш бывает до поры; а ныне ин'Ьто все ненадобно и впред 
того д'Ьлати не хочю. И покинул Уруслан свою незаконную 
жену да ис того царства выехал вон с сыномъ своимъ Уру- 
сланомъ во царство к индейскому царю, к своей законной 
жен'Ь. И какъ Урусланъ приехал к индейскому царю, и царь 
индейской учинился рад добре приезду урусланову. И учал 
царь Уруслана дарити своими царскими дары, и дал индейской 
царь Уруслану Залазоревичю половину царства своег ицдей- 
ской земли и всег своег имения половину дал в державу. И 
учал Уруслан жити во царстве индейского царя безмятежно 
своею законною женою, а незаконную жену свою покинул в 
солнечномъ городе. И подклонил Уруслан под свою руку к 
индейскому царству многие городы и многие царства, царей, 
и королей, и силных богатырей, и удалых людей своимъ 
богатырствомъ. А сынъ ег Уруслан Урусланович, ударив че- 
лом дедушку своему, индейскому царю, и отцу своему, Уру- 
слану Залазоревичю, и матери своей, да поехал в чистое поле 
гуляти козаковати на отцово урусланове на добромъ кои%, 
.на вещемъ Араше, — искати царей и королей, и силных бо- 
гатырей, и удалых людей. И захот'блъ отв'Бдати плеча своего 
богатырсково и захотел прославитца во многие орды своею 
удачею, а отцомъ своимъ житн не похотелъ. Захотел свою 
честь получити и славу захотел свою пустити во многие 
орды. Ныне 1 присно и во веки в'Ькомъ. Аминь. 
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разсматриваемый вд связи сп внутренними состолмемд рус- 
ской церкви и граэюданственносши ее XVII в1ькгь и вз первой 

половингь XVIII. 

А. Щапова. Казань, 1859 г. 



Раскодъ старообрядства составдяетъ одно изъ заиФчатедьнФЙ- 
шяхъ явден1Й въ исторш русснаго просвФщен1я. И въ означённомъ 
сочиненш не мало сделано для разъяснен1я этого явдешя. Рукописи 
Соловецкой библютени и Казанской духовной академ1И , которыми 
г. Щаповъ воспользовался въ своемъ изсл'Ёдован1И, даютъ его книгф 
8начен1е серьезяаго труда. Притомъ въ его сочиненш въ первый 
разъ печатно высказанъ не близорук1Й, но вполн'Ъ разумный взглядъ 
на расколъ старообрядства, взглядъ, который конечно не будетъ но- 
востью для передовыхъ людей въ наукФ русской истор1И и литера- 
туры. Недостатокъ же въ сочинен1и г. Щапова мы находимъ въ 
томъ, что онъ хот'Ьлъ объяснить расколъ старообрядства изъ однихъ 
только современныхъ расколу явлен1Й, или, по крайней мФрФ, изъ 
очень ближайшихъ къ его появлент. Такое, не совсФмъ историче- 
ское объяснен1е оставило мФсто для многихъ вопросовъ, на кото- 
рые мы не получимъ удовлетворительнаго отв'Ьта въ его сочинен1И. 
Совершенно справедливо то, что одною изъ причинъ раскола было 
нев-Ьжество и безграмотность христ1янскихъ учителей, современныхъ 
ему, но почему именно въ этотъ моментъ почувствовали ихъ несо- 
стоятельность, а не прежде? почему въ это время начали ихъ кри- 

т. П. с 
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тиковать и ана1изировать? Образованн'Ёе лп они б1мн прежде еп 
почему нибудь до сихъ ооръ ле обращади внииан1я на ихъ невеже- 
ство? Если до раскола большинство христ1анскихъ учителей было 
образованное, то могло ли оно разучиться до безграмотности, еслибг 
въ этихъ учителяхъ была постоянная нужда снизу, еслнбы иародъ 
постоянно подта1кивалъ ихъ? Одною л'Ьнью невозможно объяснить 
неохоту атихъ учителей къ грамотности и собственному просвОще- 
Н1Ю, тогда вакъ отъ того они могли бы им-Ьть и нравственное вл1я- 
Н1е и матер1яльную выгоду. Такое р'Ьшительное невежество ие иначе 
можно объяснить, какъ отсутств]емъ практики у учителей. Никакою 
снисходительностью взроелыхъ учениковъ нельзя объяснить того, чтобы 
они терпели долгое время учителей совершенно невежественныхъ. Яс- 
но, что сушествован1е подобныхъ учителей необъяснимо изъ современ- 
ныхъ только расколу явлен1Й, изъ которыхъ мы не объяснвнъ себе 
удовлетворительно ни народнаго сознан1Я современнаго расколу, ш 
современной ему и раскольнической литературы, ни совремеиныхъ 
расколу релипозно-эстетическихъ потребностей народа. 

Христ1Янское просвещен1е , начавшееся въ Росс1и сверху, ие 
могло идти слишкомъ быстро. Изъ разсказовъ летописцевъ о хрн- 
ст1Янскомъ просвещенш нашихъ древнихъ князей и бояръ мы ие 
можеиъ заключать о томъ же къ народной массе. Ростъ русскаго 
народа вообще иедлененъ. Физическая сила, съ помощ1Ю которой на- 
чалось у насъ вводиться хриспянское просвещен1е, совершенно про- 
тиворечитъ быстрому его распространен1Ю въ народе. Какъ только 
летописецъ, провозгласпвш1Й введен1е христ1Янскаго просвещешя въ 
Россш, коснется отношен1я массы къ этому новому просвещенЁю, 
народъ у него непременно является на стороне своего языческаго 
просветителя-волхва, а не христ1янскаго учителя, котораго сторону 
принимаютъ только лучш1е люди —меньшинство. Заметимъ, что лето- 
писецъ по этому поводу касается массы городской, передовой въ 
народе. Изъ сказан]й о большомъ количестве храмовъ въ несколь- 
кихъ, большихъ древне-русскихъ городахъ ничего мы не ножемъ 
заключить о томъ же относительно нашего громаднаго отечества, 
относительно сельскаго народонаселен1я , разбросаннаго по лесамъ, 
тогда какъ въ XVI и XVII веке былъ большой недостатогкъ храмовъ 
для народа, что ясно видно изъ сочннен1Я г. Щапова (365— 380 стр.). 
Далее по жалобе нашихъ древнихъ хрйст{янскихъ проповедниковг 
о ленивомъ хожденш народа въ храмъ, проповедниковъ, жившихъ въ 
большихъ городахъ, не иожемъ же мы заключить того, чтобы боль- 
шинство, жившее въ более дикихъ и пустынныхъ местахъ, прнлехво 
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посЬщадо храмы. О томъ, что народъ долго спустя послФ бведен1Я 
хряст1янства продолжаетъ жить по язычески, мы постоянно слышимъ 
жалобы нашего древняго духовенства, но притомъ опять таки жив- 
шего большею част1ю въ м-Ьстахъ бол^е населенныхъ, бол'Ёе обра- 
зоваиныхъ. Послан1я нашего древняго духовенства о томъ же пред- 
мете были направлены большею част1ю въ болФе важные пункты на- 
шей древней Руси. А если мы не слышпмъ подобныхъ жалобъ изъ 
другихъ частей Росс]и, то не можемъ же мы зак^ючать изъ атого 
о томъ, что тамъ болФе усп'бшно шло хрислянское просвШен]е. Позд- 
нейш1е же лФтописцы хриспяискаго образован1Я массы народной, от- 
цы стоглаваго собора, свидетельству ютъ, что по селамъ и погостамъ 
современной имъ Россш господствовало язычество ^). Такимъ обра- 
зонъ до самаго раскола старообрядства массы русскаго народа жили 
еще языческимъ образоваи1емъ. Расколъ же старообрядства соста- 
Бляетъ тотъ моментъ въ развит1и русскаго народа, когда массы на- 
родный сознали потребность хрйст1янскаго просв'6щен1я, сами начали 
требовать его. Въ это время жители селъ и слободъ, услыхавъ о 
какомъ нибудь сведущемъ учителе, тысячами бежали къ нему. Та- 
ково напримеръ извеспе о расколоучителе* Капитоне. Игнапй, м. то- 
6ольск!й, пишетъ о Дом1анте, что «собрашася къ нему мнози отъ 
поселянъ, еже есть слобожанъ, аки къ пустыннику и мужи и жены 
я дети, яко тысяча и семсотъ» (III поел.)- Что не безъ этой цели 
народе бежалъ къ расколоучителямъ видно изъ того, что о Капи- 
тоне говорится: «потому мнози ученицы бяху». Народный массы дей- 
ствительно искали себе въ это время христ1янскихъ учителей. Раз- 
сказывается, что, на пути отъ Вологды къ Каргополю, жилъ &а/т учи- 
тель н1ькИ1у волхвъ и чзродей , примысля себе имя пустынника и 
нещи поселяне изь домовб своихб изшедше у посллдоваим ему.ъ 
(245 стр.) 

Не смотря на то, что со введетя хриспянства въ Росс]ю до 
раскола старообрядства прошло несколько вековъ, однако масса рус- 
скаго народа, современная расколу, находилась на первоначальной 
степени обучешя христ1янскому просвещен1Ю. Подобно йервенствую- 
щнмъ христ1янамъ руссюе люди, «какъ гладные приходили въ цер- 
ковь Бож1ю съ жадностью духовнаго назидан1Я и научен1я», «любили 
зело любезно послушать^ (400 стр.). Въ расколе старообрядства 
способъ просвещен1я не столько — школа и книга, сколько проповедь 
и беседа. Любовь къ просвещешю выражалась въ детской привя- 
занности къ букве, въ вере чернилу. 



*) Стонавъ п. 41. 

6' 



76 лътогаси РУССКОЙ лтературы. 

Пока христ1янскаго образован1я требовали только лучш1е людш, 
учителей хорошихъ для нихъ было достаточно, но когда массы яа- 
родныя потребовали себФ учителей христ1янскихъ, то оказалось, что 
част1ю ихъ было надо для народа (380 — 386 стрО или, если ■ до- 
статочно въ иныхъ мФстахъ, то большинство ихъ совершеяно не 
соотв'Ътствовало характеру учителей. «Р'Ъдко кто изъ духовваго чи- 
на, жаловался Диитр1й Ростовск1Й, знаетъ порядокъ библейской исто- 
р1И, что когда происходило. Одинъ игуменъ спрашивалъ меня, когда 
жилъ Ил1я пророкъ по рождествЪ ли Христовомъ или послФ рожде- 
ства Христова? и еще: Маккавеи жили посл'Ь апостоловъ? ибо учи- 
тель ихъ Елеазаръ предъ мучителеиъ приводилъ слова апостольспя 
и евангельсшя, какъ напечатано въ прологе московскоиъ въ 1 день 
августа? И иного слышалъ я другихъ сиФшныхъ рФчей иежду ду- 
ховныиъ чиномъ. Наприи'Ьръ следующее: которыиъ ножеиъ св. Петръ 
отс1{къ Мвлхово ухо, тЬиъ ВП0СЛФДСТВ1И св. Ил1Я перер^залъ жре- 
цовъ вааловыхъ (Древ. р. вивл., ч. XVII, стр. 87). Тотъ же Ди- 
митр1Й РостовскШ во время своего путешеств1я въ 1702 году за- 
шелъ въ церковь и спросилъ попа: «гд'Ъ суть животворящ1я Христо- 
вы тайны. Попъ же ничего словеси познатн иожаше. Егда же единъ 
отъ со иною бывшихъ искусныхъ {ереевъ (говоритъ онъ) рече въ 
неиу: «гдф запасъ?» Тогда онъ показалъ святые дары (1Ы<1.). До того 
мало образованы бьии христ1янск1е учителя, современные расколу, 
что въ XVII вФк'Ъ «даже некоторые честные протопопы, по словаиъ 
преподобнаго Д10вис!я, служаще въ святыхъ церквахъ, по свящеи- 
яыиъ книгаиъ чтуще и поюще, не добр^ разумели глаголеиое и чи- 
танное» (Ркп. Сол. биб. № 897). А потому во время службы они 
не р'Ьдко произносили безсмыслицу, наприм. въ главФ пати молитвъ, 
который произносятся священникомъ во время проскомид1и, священ- 
ники XVII вФка, читали иолитву надъ виномз хатящимь служити 
(192 стр. Щап.). Но иало того, что эти учителя не ум'Ьли лови- 
иать читаннаго, они не уиФли иногда даже и читать. «Даже иежду 
честныии протопопаии и архииандритами, по словаиъ старца Арсе- 
И1Я Глухаго, иного было такихъ, кои едва азбуц'В ум1(ли и ничииъ 
же разнствовали отъ нев'Вжды и поселянина» (68 стр.). Отцы собора 
1667 года говорили, что въ сващенство поставлялись сельспе не- 
вежды. Саиъ стропи Никонъ требовалъ отъ большинства духовныхъ 
учителей только знанхя граиоты. Книга г. Щапова наполнена иноже- 
ствоиъ прим'Ьровъ и выписокъ по этоиу предмету. Понятно, что учи- 
теля съ такимъ образован1еиъ не иогли удовлетворить народа, тре- 
бовавщаго разсказовъ, объяснен1Й, толкован1Й христ1янскаго учеи1я. 
«1ереи не учатъ, а люд1е невежеству ютъ; 1ереи слова Бож1я не про- 
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пов'&дуютъ^, говорить Дмитр1Й РостовскШ (Сочин. св. Димитр1я, П, 
389). Духовный ремаментъ говоритъ о духовенств* XVIII в.: «По- 
неже мало есть, противо тодикаго Росс1йск1я церкве 11ногоград1я 
таковыхъ пресвитерей, которые бы наизусть ногдв проповфдывать 
догматы и законы Св. Писан1Я1» и т. д. (П. С. 3. т. VI. стр. 321). 
Отъ подобныхъ учитеюй не возможно ожидать любви къ своему за- 
НЯТ1Ю. И действительно духовенство л'Ьнилось даже исполнять цер- 
жовныя службы, такъ что, если кто хотФлъ читать пропускаемое ими 
въ служб1^, они запрещали, гнали отъ себя тФхъ, которые обраща- 
лись къ нимъ съ своими требован1ями, или же потворствовали неза- 
коннымъ требован1ямъ : в'Ьнчали не по христ1яяскому обычаю (180 — 
181 стр.), занимались чернокнижествомъ, волшебствомъ, какъ лест- 
нымъ народу, чтобы сколько нибудь имФть на него вл1ЯВ1е. Въ 
послашв Филарета Никитича въ Нвж. Новгородъ говорится, что «дья- 
чевъ держитъ у себя книги не добрыя, ересныя, да приговоры.. , 
ряФли, тетради гадательный ^». (Арцыб. т. III, гл. VI, прим.С^XXVI). 
Нравственная, домашняя жизнь этихъ учителей, которая особенно 
важна для учениковъ — дФтей, была совершенно безотрадна. Народъ 
забылъ къ такииъ учителямъ уваженье, безчестилъ, а иногда и билъ 
ихъ. Правда, являлись некоторые ученые, и нравственные пастыри, 
но для цФлаго народа, который хотФлъ учиться, ихъ было слишкомъ 
мало. Но даже и эти, болФе просв'Ъшенные учители, не понимали 
потребностей народа, не знали педагогическаго способа обучен1я д1)- 
тей. Одно чтен1е безъ объяснен1я, безъ руководства неудобно для 
д1&тей. Книги, ими издаваемый, были не по понат!ямъ народа. «Об'Ёдъ 
душевный и вечеря душевная люботруднаго и^мудраго мужа Симеона 
Оолоцкаго и тая простЁйшимъ людемъ за высоту словесъ тяжка бысть 
слышати и грубыиъ разумомъ не внимательна, а Божественнаго Зла- 
тоуста бесЬды его и нравоучен1е на Евангел1е и на Павлова посла- 
н1я и на д'Вян1я святыхъ апостолъ з'Ьло не разумительно, неточ1ю слы- 
шащимъ, но ичтущимъ, вельми бо препросты страны сея жители, 
въ ней же ми обитати, не точш отъ мирянъ, но и отъ свяшенникъ. 
нностраннымъ языкомъ та Златоустаго писан1я нарицаху». (Оп. Рум. 
муз. стр. 632.) О томъ же говоритъ и духовный регламентъ. На- 
ковецъ, когда расколъ побудилъ къ заведен1ю училищъ, то часпю 
ихъ вначал'Ъ было недостаточно, а въ особенности же они не от- 
в'Ъчали современной потребности, такъ что до 1701 года, даже въ 
славяно-грево-латинской академ{и не учили богослов1ю. А между 
т1»мъ для народа нужно было много учителей, учителей, зравшихъ 
христ1янсвое образован1е. Медленно распространялись училища и въ 
XVIII ъЪк'Ь. Платонъ Любарсюй говоритъ объ врх1епископ$ казана 



78 л-втописи РУССКОЙ литературы. 

скомъ Гавршл'Ь (1735—1738 г.): «Сказываютъ объ немъ, что пк*ь 
къ содержашю семинарш и ученыхъ дюдей, такъ и къ строен1Ю ао 
введенному въ нынФшнее время прим'Ьру всякихъ въ 9парх1И своей 
здан1Й не лиЪхъ склонности, почему я все до него такимъ образомъ 
заведенное уничтожить велФлъ, хотя бы то и великой суммы стоило, 
вменяя въ доброя'Ьтель все прежде въ Росс1и не бывалое истреблять 
безъ остатку». (Истор. каз. {ерар. Ркп. ваз. дух. акад.) Но и въ 
заводимыхъ семинар1яхъ богослов1е преподавалось не везд'Ъ. «Въ нихъ 
весь курсъ учен1я, говоритъ г. Щаповъ, большею част1ю ограничивался 
букваремъ славянской, латинской и греческой грамматики, да какими 
нибудь латинскими, риторическими и пштическими экзерцишяии и 
оквупашями (1е 1осо, <1е рапе, йе са1се1В» и т. п. (4-39). Съ поло- 
вины XVIII вФка введенное богослов1е преподавалось на латинсконъ 
язык'Ё, по систем^^ запвдныхъ схоластическихъ богослововъ. А между 
тЪмъ массы русскаго народа всегда отличались противочувств1емъ 
католичеству. Никонъ окружалъ себя учеными съ юга, въ чемъ уире- 
калъ его и Яероновъ С^б стр.). Книги, который заимствовали дли 
образован1я, были западный, католичесшя. Аввакумъ въ отв1(тномъ 
послан1и къ Андрею Плещееву говоритъ о книгахъ, прюбр'Ётенныхъ 
Яикономъ и переводимыхъ въ царствован1е Алексея Михайловича: 
«Нын'6 расколы творятъ книги еретичесюя отъ римлянъ, отъ парн- 
жанъ, отъ венетовъ, прочее умолчу до времени» (93 стр.). Такимъ 
образомъ кром'Ь схоластицизма, неестественности, которая несносна 
ученику ребенку, средства для образован1я были заимствованы съ 
запада, въ которому была непреодолимая антипатЁя. 

И такъ христ1янск1е учителя, современные расколу, не ум1лн 
и не могли удовлетворить потребности народа, требовавшего просв!- 
шен1я. Но нисколько не заглохла отъ того въ народ! жажда къ хри- 
ст1янскому просвФщен1ю. Еще въ язычестве русск1й народъ привыкъ 
обходиться безъ особеннаго сослов1я религюзныхъ учителей — безъ 
жрецовъ. И на этотъ разъ онъ р'Ьшается учиться у всякаго, кто бы 
только зналъ что нибудь, кто бы хотФлъ научать его. Нашлись лю- 
ди, хотя и не съ большими, но все же съ какими нибудь свфд^шямм. 
Нашлись грамотные, вполне воспользовавш1еся грамотностью, сколько 
отъ нихъ зависало, много прочитавш1е, много помнивш1е изъ про- 
читаннаго. Таковы были образованн:6йш1е люди того времени, — справ- 
щики книгъ , писаря. И д:6йствительно расколоучителями явились 
справщики книгъ, бывш1е при патр1арх'Ь 1осиф'Ь, какъ Аввакумъ, 
Нероновъ, Логгинъ, Никита, изъ писарей Никита во Владин1р'к, Коз- 
ма ПрокоФьевъ въ Каргополе. Являлись между расколоучителями м 

ТаК1е, которые искусны были въ логике, ФИЛ0С0Ф1И и б0Г0СЛ0В1М, 
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1«П «Ваввла, ученнкъ Капитова. «Авдрей Деявсовъ граиматвческону 
■ рйторичесвому разуму учвлся, Семеаъ грамматику, риторику, П1н- 
тику и часть философ1и довоаьно изучил». Между расволоучителями 
были люди, одаренвые большими талавтани, такъ Иса1я^ ученвкъ Ав- 
вакума. Притоиъ у раскольннческвхъ учителей была сильная любовь 
къ своему занят1ю. Патр1архъ 1оакимъ говоритъ, что у нихъ была 
страсть къ учительству. «Козьма ПрокоФьевъ, по словамъ Денисова , 
вся въ себ!» народы паче магнита привлевалъ, понеже всФмъ, прихо- 
дящинъ къ нему, сладокъ и полезенъ бяше сов^тникъ и наставитель». 
(Виногр. Росс, л. 106. об. 160.) Изъ множества приведенныхъ въ 
этомъ род'Ь въ книг'Ь г. Щапова примФровъ мы выписали только одияъ. 
Расколоучители не только не отказывали приходащимъ въ слов«, во 
даже сами старались проникать въ дома для учев1я, путешествовали 
по Росс1и, какъ мисс10неры, таковъ былъ Андрей Денисовъ и мнопе 
его ученики. Для распростраиеи]я раскола они не щадили ни чести, 
ИИ им-Вша, ви самой жизни. (Пол. иав. о раек., ч. I, стр. 83.) Эти 
расколоучители при сообщен1и истинъ ум1Ьли принаровиться къ спо* 
собностянъ людей иростыхъ, темныхъ. «Сочинен1я Денисовыхъ, го- 
ворить г. Щаповъ, по своему тону и иаправлев1ю, не могли не им'Вть 
смльваго вл1яи1я на иеобразованвыхъ, особенно неразсудительныхъ 
и легкоиысленвыхъ читателей. Напыщевво-восторженный тонъ, цв1»- 
тнстяя, образная, иногда д'Вйствительно не лишенная некоторой кра- 
соты и изящности р'Вчь, чрезвычайно ловкая подделка и о6ил1е хи- 
трое нлетениыхъ доказательствъ, все это сильно д'Вйствовало ва умы 
и сердца неразсудительныхъ читателей» (319). Объ сочинен1яхъ 
Аввакума, г. Щаповъ говоритъ, что они «приходились по вкусу про- 
стому народу, написаны были простонароднымъ, мужицкимъ и отчасти 
шутливымъ языкомъ». (317 стр.) Сообразно съ дФтскимъ характе- 
ромъ развит1я народа предметами раскольническпхъ бесВдъ и р^чей 
было: наступлев1е посл'Вднихъ временъ, близость кончины М1ра, пря- 
шеств1е антихриста, второе пришеств1е Христово, страшный судъ, 
которымъ сшлъяЪе всего греческ1е миссюнеры под'Вйствовали на языч- 
ника Владнм1ра. Сообразно съ д'Втскммъ состоян1еиъ народа, литера- 
тура раскольническая была толковательная, объяснительная, излага- 
лась ВЪ Форм'Ь вопросовъ и отв'Втовъ, загадокъ и рвшен|й ихъ. 
Правда, предметы этихъ вопросовъ и загадокъ были иногда очень 
пусты, мелочны, но все-таки они выходили изъ любознательности, 
все же это не отрицан1е знаша, не сосредоточен1е въ мелочахъ 
орактической жизни, не апат1я, не застой умственный. Расколоучи- 
тели чужеземнымъ пользовались не католическимъ, а лютераисвимъ. 
Вавияа, ученикъ Капитова, бьиъ люторск1я вФры (Вин. Р., л» 135). 
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Тажовы б&ии н1Ькоторыб раскоюучнтеди въ Свбяри. Объ Аврааши, 
ЯковФ, Лепяхия'Ъ и друг. ИгяатШ, м. тободьскШ говорить: «Суть лро- 
КЛЯТ1И дютере : чтен1е священнаго писаная все 8д1Ь и растлФннья тол- 
куютъ, и акоже кальввни и лютере вся церковная предавая отм1»та« 
ютъ, мнящеся сами собою, не аереи суще, врестятъ д'Ьтей, явстввви% 
еретицы — кальвины и лютере суть». (1 посд., Пр. соб. 1855, 1 ки. 
стр. 27, III поел., стр. 61.) Во иногихъ сектахъ раскола старо- 
обрядства играютъ большую роль идеи протестантизма, хотя иногда 
и превратно понятыя. Вообще говоря, протестантнзиъ бол1Ье при- 
шелся по духу русскаго народа, соединившись съ предаиаемъ язнче- 
скинъ объ отсутствш жрецовъ въ р. языческой религм и друже- 
любно принятый въ древн1Ьйш1я русская ереси стригольниковъ, жя- 
дооствующихъ. Расколоучители заботились о распространеваи своего 
идей посредствомъ книгъ. Они снабжали книгами вс:Ьхъ желающихъ. 
Скиты ихъ ии^и искусныхъ пиецовъ. Они продавали книги на яр- 
маркахъ. Раскольническае миссаонеры ходили съ котомками, иаиол- 
неяныии книжками и тетрадками. «Не точаю въ селФхъ и во град^хъ, 
говорить п. 1оакимъ, но и въ самомъ а^арствующемъ град1| Москве, 
чрезъ ихъ ложная и прелестная словеса и писаная простой и ихъ 
прелести не могущай познати многъ народъ прельщали яко словесн, 
тако и злолукавными лестными писанаи е. «Раскольническая книги такъ 
сильно распространялись и такъ вредны были для народа, говорить 
г. Щаповъ, что въ 1724 году указомъ свят. Сувода предписано било 
духовнымъ управителямъ объявлять раскольническая рукописвыя книги». 
(321 стр., 1 прям'Ьч.) Результатомъ всего этого была удивительная 
быстрота, съ которою распространялся расколъ. Едва ли кто иябудь 
станетъ отриааать посл'Ъ того, что расколъ способствоваль по крайне! 
м'Ьр'Ъ распространенаю грамотности въ русскомъ народ1(, не даль за- 
глохнуть въ иемъ любви къ просвфщенаю. 

Отв1Ьчая народнымь потребностяиъ , раскольническая литература 
отразила въ себ'Ъ жизнь массы, ея внутревнее развитае, ея свмпапн 
41 антяпатаи. Мы уже упомянули о томъ, что въ раскольнической лн- 
тературф выразилась антппатая къ католичеству. Излишвимь считаемь 
говорить, что въ ней выразилась автипатая къ духовенству. Для рус- 
скаго, народа привыкшего къ свободной жизни въ язычестве, воспм- 
таянаго въ вольности во время усобиахъ, въ потворств1( князей м ца- 
рей, отвыкшаго во время самозванаювъ нести государствеиныя во- 
винности, возмущавшагося при указахъ, стФсиявшихъ его свободу, 
для такого народа тяжело было нести расходы постоянныхь войяь 
при Михаил'а веодороввч'Ь, встувившемь на престоль, когда въ кязмк 
не было денегь. Естественно, что такому народу не могло врагатьея 
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уеиете монархической власти при АюксМ ИихаковпчФ, ■ осо- 
бенно при Петрик. Не легко было время для народа послФ подушной 
переписи, когда чиновники сбирали деньги сильно- вм'Ьсто 38 по 54 
копейки, и наживали себФ огь сбора по 2000 р. Не могло не быть 
тяжело для народа, когда каждый годъ для постройки Петербурга 
приходило до 40,000 челов1Ьвъ, когда этотъ народъ должеяъ былъ со- 
бираться изъ дальнихъ мФстъ, когда для постройки Азова гнали на- 
родъ изъ противуположнаго конца Росс1и и народг этогь часто не 
возвращался соъсЬлъ домой; когда нужно было приводить въ испол- 
иеше таия огромный предпр1ЯТ1Я9 какъ прорыпе Ладожскаго канала. 
Это было время, когда, по словамъ Посошкова, безъ взятокъ ничего 
вельзя было сд1»лать въ судФ, когда прнкащики грабили крестьяяъ, 
забирали у крестьявъ что имъ вздумается, а за жалобу сажали въ 
тюрьму и заставляли выкупаться (Дополн. къ Ак. III, № 65), когда 
губернаторы, гЬшась изъ пушекъ, губили при этомъ челов1Ькъ по 15ти 
(Доношен, м. Сильвестра свят. Син., рук. к. А., Щ. 525 стр.), когда 
пашни господскйхъ крестьявъ оставались незасЬяниыми отъ недостатка 
е1»иянъ, когда господа издавались надъ крестьянскими женами и дочерь- 
ми, выбивали у женки ребенка, топили крестьявъ въ вод'В, отдавали ихъ 
чиновнику вместо взятки. Еще ужаснее было для народа время Би- 
роновщины, когда ставили крестьявъ голыми ногами въ сн1(гъ, били 
палками по пятамъ, пытали. Всего яснЪе видна тяжесть этого вре- 
меяи изъ того, что н1Ькоторые предавали себя самосожжен1ю отъ 
првсылаемыхъ командъ, отъ ихъ грабительства и раззорен1я (П. С. 
3., т. XV, стр. 233). Подобно первенствующимъ христ1янамъ, ожи- 
давшнмъ пришеств1я антихриста во время страшныхъ гонеяШ про- 
тнвъ нихъ, раскольники въ своей литературе отразили тяжесть госу- 
дарственной жизни въ образФ антихриста. Въ своихъ сочинен1ЯХъ 
они пр1урочивали пришеств1е антихриста къ 1666 году царствован1Я 
Алексея Михайловича. Вотъ какъ говорится въ раскольническихъ 
сочивеи1яхъ противъ усилен1я самодержав1я Петромъ Великимъ, про- 
тивъ тяжкой для народа по своимъ посл'Ьдствеямъ переписи: «Мы, сиа- 
тряюще недремательнымъ окомъ познаваемъ, яко отъ лФта по числу 
1666му кояецъ пр1яша пророчеств!я, а совершенное же всея злобы ис- 
полиен1е исполнися наПетрФ, егда исполнися число зв^ря 1666 лФтъ, въ 
то жыо царь Алексей Михайловичь съ Никономъ отступи отъ св. право- 
славныя в1»ры, а посл'Ь его въ третьихъ восцарствова на престол1Ь всея 
Рус1и сывъ его первородный Петръ, и иача превозноситися паче вс1(хъ 
глаголемыхъ боговъ, сир1)чь помазанниковъ, и нача величатися и сла- 
витися предъ вс1»ми, гоня и муча православвыхъ христ1янъ и распро- 
страняя свою новую в1^ру, и церковь по всей Россш въ 1700 году воз- 
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обнови; уничтожи патрхаршество, дабы ему единому властвоватн, ие 
имМ равнаго себ*!), дабы кромФ его никакихъ д'ёлъ не творидн, но 
ии1(ли бы его единаго превысочайшею главою, суд]ею всей церквм, 
ор1Ялъ на себя титлу патр1аршесную , и именовася отецъ отечества 
и глава церкве росс1Йск1я и бысть самопластенъ, не им-ёя никого 
себ1( въ равенств'Ь, восхитивъ на себя не точ1ю царскую, ио и па- 
тр1аршую власть, и нача себя величати и славити, возвышаяся на 
всяка воаобновлеи1я. Въ 1700 году собра весь свой поганый сии- 
клитъ въ первый день генваря и-Ьсяца и постави храиъ идолу вет- 
хоримскоиу, Янусу, и предъ вскмъ народомъ нача творнти чудеса, 
подъ видомъ Фавмаз1и и вси воскликнуша ему единогласно: ввватъ, 
виватъ новый годъ! отъ того дни разосла своя указы во всю Ру* 
С1Ю, повеле праздновати новое лФто, разрушая законную св. отецъ 
клятву, иже на первомъ вселенскомъ соборъ положенную праздно- 
вати новое лФто въ первый день сентября месяца, разрушая сио завов* 
ную клятву, и при томъ своемъ янусовскомъ собран1И поадравлеше 
пр1ятъ за императора Август'ЬЙшаго, сир'Ъчь надъ вс1(мн обладателя. 
Оле, благоразумная чада, вонмите зд'6, коему ежегодно враздяуете 
новый годъ? ВсФ Г0СП0ДН1И лФта истреблени, а сатанины извещены, 
во нстинну исполнися зд'Ьсь тайнозрительное отвровен1е и власть пер- 
ваго звфря всю творнти предъ нимъ, и творяше землю и вся живу- 
щая на ней, да поклонятся ему. Удалятися и бФгати подобаетъ намъ 
во антихристово время отъ еретическихъ жертвъ, понеже въ откро- 
вев1и 1оанна Богослова, во главф 12, писано, яво церковь поб^жвтъ 
въ пустыню, в'6рн]и христ!ане, Д1стин1и раби христовы поб1»жатъ 
въ горы и вертепы, и спасутся. Понеже Петръ нача гонити н льста- 
ти и искореняти останокъ въ Рус1и православную в1(ру9 свои во- 
выя умыслы уставляя, нова закоиоположен1Я полагая, по духовному 
и по гражданскому расположена состави мног]е регламенты м ра- 
зосла МН0Г1Я указы во всю Рус1ю съ великимъ угрожен1емъ о не- 
прем'Ьнномъ исполнен1и оныхъ, и устави Сенатъ, и самъ бысть надъ 
ними главою и судьею главн1&йшимъ : тако нача той глаголемый богъ 
паче м1(ры возвышатися, учини описан1е народное, и счисляя вси шу- 
жеска пола и женска, старыхъ и младенцевъ, живыхъ и иертвыхъэ 
и облагая ихъ данми вел1йми, не точ]ю на живыхъ, но н на мерт- 
выхъ таково тиранство учини, съ мертвыхъ дани вытребова. Егдахе 
той императоръ или монархъ, сир'Вчь единоначальникъ или едиио- 
властитель народное описан1е учини, называя то ревиз1ею или ас- 
числетемъ душъ челов1}ческихъ, который приняли его за импера- 
тора и за единовластнаго правителя, мы отъ Христа Спаса иаучихоаеа 
законъ и запов'Ьди Его сохраняти и в1(ру святую блюсти, и таковому 
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лжехристу въ послушество отдатися не хошеиъ ■ въ книги его за- 
конопреступныя пясатися съ нечестивыми никогда не будемъ да и хо- 
тящииъ спастися никому не совФтуенъ: творите съ нами что хотите: 
ибо есьмы христ1ане единаго испов'Ьдан1я у 7 вселенскихъ соборовъ 
св. отецъ, и св. стрададьцевъ соловецкой обители, пострадавшихг 
за древнее благочест1е: того испов'Ьдаи1я и мы держимся и въ книги 
ваши законоореступныя гражданск1я, въ силу указа вашего импера- 
тора и его законоположенШ ревиз1и, не пишемся: ибо мы отъ кре- 
шемя записаны есьмы въ книги животныя у Царя Небеснаго; поне- 
же видимъ во Святомъ 11исан1И, яко прежде бывш1е въ Рус1и бла- 
гочестив1и цари Иванъ Васильевичь, ведоръ Ивановичь и Михаплъ 
бедоровичь и Алексей Михаил овичь, 6ывш!й въ благочеспи до Ни- 
кона патр1арха, яко сш вси народнаго исчислен1я отъ мала до ве- 
лика иужеска пола и женска, живыхъ и мертвыхъ и всего обще- 
человечества не творили, и оставляли то въ судьбу правительства 
всемогущаго Бога. Зрите челов'Ёцы и воньмите и разсиотрите по 
святому писан1ю, въ к1ихъ лФтФхъ жительству емъ и кто нын'Ь обла- 
даетъ вами: ибо духъ петровъ царствуетъ во всФхъ до скончан1Я 
в1)ка, якоже свид'Ётельствуетъ книга: кабинетъ Петра Великаго: ибо 
духъ государей русскихъ, есть духъ Петра великаго. Петръ Велик!!, 
восхищая на себя славу сына превысочайшаго, именовася Петръ Пер- 
вый, я прочш по немъ такожде именуются, и паки именовася боже- 
ствомъ Рус1и, якоже свид'Ьтельствуетъ книга : кабинетъ Петра : онъ 
богъ твой, онъ богъ твой, о Росс1я! Нанъ же православнымъ хри- 
стЁаяамъ подобаетъ всеусердно держатися отеческаго наказан1я. По- 
добаетъ намъ жизнь препровождати въ безмолвш и въ пустывяхъ, 
яко Господь чрезъ 1ерем1Ю пророка взываетъ: изыдите, изыдите люди 
ноя, изъ Вавилона». (Раек. ркп. «Челобитн. или истор. Петр. Вел. », 
Спис. Сол. б.) Кром'Ь того въ раскольнической литературе появля- 
лись деиократическ1Я подметныя письма противъ монархической вла- 
сти и имперЁи. (П. С. 3. № 4678.) «Въ раскольническихъ стихахъ 
и сочинен1яхъ, говорвтъ г. Щаповъ, не редко встречаются жалобы на 
неправоту судей, на притеснен1я, причиняемый народу, какъ на пря* 
иые признаки господства антихристова» (^26 стр.). Младенчески про- 
стой, не изнеженной, не привыкшей къ роскоши массе русскаго 
народа не могло нравиться неразумное заимствоваше внешностей отъ 
запада, когда щеголяли стрижкой волосъ, покроемъ платья , укра- 
шали дома обнаженными божествами классической древности, въ 
постъ готовы были «за курочку душу променять», давали балы въ 500 
р., тратили въ годъ на столъ по 14,000 р. занимались соблазни- 
тельными стишками. Раскольническая литература отразила народную 



84 МТ0П1С1 РУССКОЙ ЛИТЕРАТГРЫ. 

антипат1Ю ко всему этому, облекая это опять таки въ обрааъ аип- 
христа. «Седиогдавый зм1Й, чнтаенъ въ одной раскольнической ру- 
кописи XVIII вФка, наводитъ иностранные обычаи, дабы отлучить отг 
Бога и отвести во дно адово. Присиотрися, возлюбленне: вси бо 
христ1ане од'Ьются од1)ян1емъ странныиъ и необычнымъ: мужи и же- 
ны и дФвицы. Аще хощемъ 6лагочест1е и в'бру содержати непоБО- 
лебиму, вся иностранные обычаи, сирФчь, взоры, глаголы, хождеше, 
од1(ян!е и прочая вей неподобная христ1анамъ отринемъ. Зрите, прв- 
вославн{и сущ1и душелюбцы, егда исполнится осьиыя тысящи 290 
л1»тъ, тогда будетъ въ людФхъ великое невоздержан1е, и пленятся 
обычаи невФдФшемъ разсужденЁя, и начнется въ христ1ан1&хъ ино- 
странное люблен{е, еже есть: глаголы, взоры, хожден1е, од1$ян1е, о 
горе!» (Собр. раз. раек, ст.1, ркп. каз. ак.) Ясно отсюда, что ра- 
скольническая литература живо отражала въ себ1Ь антипат1И народа, 
чего мы не найдемъ въ литературе духовенства. 

Совершенно справедливо то, что духовная рукописная литера- 
тура XVI и XVII вФка заключала въ себФ статьи, который иди бла- 
гопр1ятствовали развит1ю раскола или ц^икомъ впослФдствш вопик 
въ составъ его учен1я. Но эта же самая апокрифическая литература, 
полная нелепостей, была въ употреблен1и у насъ еще въ XIII в11к1 
и ранее ^). Какимъ же образомъ могло случиться то, что после 
столькихъ вековъ — въ XVII веке не только не почувствовалась не- 
состоятельность такой литературы, во даже ощутилась большая въ 
ней потребность? Неужели въ продолжен1и столькихъ вековъ не 
было никакого прогресса въ христ1Янскомъ просвещенш Россш? 
Прогрессъ иожетъ быть объясненъ только темъ, что до XVII веяа 
христ1ЯнскоЙ апокрифической литературой (иной удобной для чтени 
мы мало насчитаеиъ) пользовалось меньпшнство, а въ XVII веке 
большинство. Этииъ же объясняется и то, что пользовавш1еся аво- 
криФнческою литературою до раскола не составляли особенной сек- 
ты. Понятно, что апокрифическою литературою народъ пользовался 
не потому, что въ ней было много лжи, а потому, что она соот- 
ветствовала характеру его развит1Я. Любовь къ апокрифической ли- 
тературе могла быть у людей стоявшихъ на степени детскаго раз- 
ВИТ1Я въ христ!янскомъ просвещен]и, которые не только не яоглн 
понимать теор1и, сухой морали, но у которыхъ при чтенш простыхъ 
разсказовъ евангельскихъ поминутно являлись вопросы, для кото- 
рыхъ простой исторически разсказъ безъ всякаго вымысла былъ не- 
удовлетворителенъ. «Умъ русскаго сектанта простолюдина (говорить 
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Г. Щаповъ) 16 итьвш!! твердой точки опоры подожктеАьяыхЪу точ- 
выхъ звав|| хриспявства, во тмФ забдуждев1я, ве управляемый ав-^ 
торитетоиъ церковной власти, между гЬмъ, хотя безотчетно, смутно 
созвававш1й потребность истины, успокоивался на такихъ мысляхъ, 
кашя самг выдумывалъ въ сх!ЬпотЬ заблужденЁя, принимая ихъ за 
настоящую истину». (278 стр.) Вообще говоря, апокрифическая ли- 
тература носитъ на себФ характеръ сказочный, который нельзя объ- 
яснить, принимая въ основу одно христ1Янское просв1»щен1е, который 
можетъ быть удовлетворительно объясненъ изъ языческаго развитЕЯ 
русскаго народа. Сказочный характеръ апокрифической литературы 
видепъ изъ перечислен1я апокриФическихъ статей, сохранившагося въ 
сборнике Соловецкой би6л10теки XVII вФка : «съставлен1и мирст1и 
псалмы, грядите вси вФрн1и, друг1е грядете кресту твоему въдруж- 
дешуся на земли, Адамъ, о ЕносФ что былъ на лятомъ небеса и 
исписалъ 300 книгъ, Лаиеховы книгы, патрЁарси, Сяеова молитва, 
Адамль завФтъ, Моис1еБЪ зав'Ьтъ, Асенееь, Блдадъ, Молдадъ, Соло- 
мани псалмы. Ильино обавлен1е, Исаино видЪн1е, 1аковля пов-Ьсть, 
апостольст1и обходи, что приходили къ граду, обрФтоша человека 
орюща волы и просиша хлФба, онъ же иде въ градъ хлФба ради, 
апостоли же беаъ него взоравше ниву и насЬявше и пр1ид% съ хлФ- 
бы и обрФте пшеницу зрФлу; Варнавино послан]е, Петрово обавле- 
Н1е, Павлово хЬте лжею складено, Павлово обавлеше, Евангел1е 
отъ Варнавы, Бвангел1е отъ вомы, Иорахманехъ, Зосимохоженве, 
паралипомены что орла слали въ Вавилонъ съ грамотою къ Еремию 
пророку. Суть же и ина многа отъ лжесловесникъ сложена, еже есть 
С1е, 1вана богослова въспросы еже на ЕлеонстФй гор'Ь, Аврама 
праотца въспросы, того же Ивана богослова въспросы къ Гос- 
поду, еже рече къ нему Господь: слыши приведный Иване Вар- 
еолом'Ёеви вспросы къ Богородицы, како роди Христа. Епистолья 
о нед'Ьле, о дрФве крестнемъ лжею списано, что Христа въ попы 
ставили, и что Христосъ плугомъ оралъ, еже Еремин попъ болгар- 
СК1Й Изолгалъ, былъ въ навФхъ нав'Врзилошкому ; Петрово жит1е въ 
пустыни 52 л'Ьта и хожение Петрово по вознесении Господни, что 
Христа отрочатемъ продавалъ и архистратиха Михаила крести, и что 
рабы по суху ходили; Д'Ьтьство Христово, Хождение Богородици по 
мукамъ; о Адамове лб'Ь что седмь церквъ въ неиъ седФло; Пав- 
лово хожение по мукамъ, имена ангеломъ, о служба таинъ Хрн- 
стовъ что опоздятъ служити об'&дню, врата небесная затворяются, и 
ангели попа кленутъ; и еже съ Христомъ д1аволе прение, о пустын- 
виц'Ь о Макар1е римъстемъ, что три черньци нашли его, что дваде- 
сять поприщъ отъ него рай; о СоломанФ цари и о китоврасе прит- 
чи, басни и кощуны все лгано, не бывалъ китоврскъ на земли, но 
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вддиньстщ еилосоеи ввели; Авгарево аосдан1е на шеи носятъ нераа- 
711Н1И; о двоюнадесяти {авовдичахъ, глагодеиая л'Ьствица. Суть же 
и о иученицехъ сдовеса криво скдадевву а не тако, якоже истинна 
ихъ писана въ чтениехъ и въ иин:6ахъ и въ пролоз'Вхъ, — ГеоргЁево 
иучен1е, рекще отъ Дад1аиа царя мученъ, Никитине мучение, вари- 
цающе его сына Максимъянова царева , иже 61^ самъ мучилъ, все 
же то лгано» вся же суть та прилогъ обдичаетъ; и Бвпатиево му- 
чение, что седьмыжди уире и оживе, Климента анкирьскаго му- 
чен1е, и инФхъ многихъ; единою убо вси святш спасеви умроша, по 
многихъ иукахъ, ли мечемъ посФчени, ли копиемъ прободени, ли 
ножемъ заклани, ту конецъ прияша; многажъ я иная сложена чте- 
ния ложная, Давидови п^сни, Соеониино обавлеше; о Васил1е кеса- 
рШскомъ, и о Иване златоусте 1 о Григор1е богосълове, въсоросы 
и ответы о всемъ лгано; о всей твари чтеихе, куръ стоитъ въ мо- 
ри, 300 ангелъ солнце воротятъ; о двоюнадесяти пятницахъ споръ 
Тарс1Бя жидовина съ Елеер1емъ; слово Мееод1Я епископа паторимъ- 
скаго, отъ начатва и до кончины, въ немъ же писанъ Мунтъ сынъ 
Ноевъ, и три лФта земли горсти, что запечатана цари Ллександромъ 
царемъ Макидонскииъ ; Гогъ и Магогъ, и Исакъ сонъ видФ столпъ 
посреди двора, архангелъ Михаилъ Аврама вознрсилъ на небо, и 
далъ ему видФти что дФютъ и судилъ имъ, но лгано суть: не бывало 
того; и кануновъ много лживыхъ, и молитвы составливая лжмвыя 
отъ трясавицы, Еремин попа болгарскаго басни, глаголетъ бо ока- 
анный, седящу святому отцу СисЬнию на горф синайст^й, м внд^ 
седмь жонъ исходящи отъ моря и ангела Сихаила именуетъ, и иная 
изыдоша седмь ангелъ, седмь св-Ьшь деръжаще, седмь ножевъ остря- 
щи, карастар о (70) имянъ Богу все то еретици списали. Суть же 
между божественными писании ложная писания наедена отъ еретинъ, 
на пакость нев-Ьждамъ, попомъ и диякономъ лстивые соборняки 
сельскыи, худыи манаканунци по молитвенникомъ у неразсудныхъ 
поповъ; лживыя молитвы о трясавицахъ, о нежитехъ и о недузехъ, 
и грамоты трясавъскыя пишутъ на просеирахъ и на яблоцехъ бол*^ 
сти ради, все убо то нев'Ьжди д-ёютъ, и деръжатъ у себя отъ отець 
и прад'Ёдъ, и въ томъ безумн1и гинутъ. А се есть мудроваме тФхъ, 
ими же себ'Ё отлучаютъ о Бога, и приводятъ къ 6'ёсовомъ въ па- 
губу и погибаютъ: книга Мартолой рекше острслогъ, остроум1Я зем- 
лемФр1Я, чаровникъ въ нихъ же суть, 12, вся главизны стихи двою- 
надесяти опромФтныхъ лицъ зв'Ьринъ п птичь, еже есть т1(ло свое 
хранитъ мертво, и лФтаетъ орломъ и ястребомъ, и враномъ, и дят- 
ломъ, и совою, рыщутъ лютымъ звФремъ, и вепремъ дикимъ, и вол- 
комъ, л'Ьтаетъ змиемъ, рысью и медвФдемъ, есть грОмникъ, шолъи- 
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шк'ь, 1гЬеяць окруяЕтся, К01адннкъ, иетан1я, сониикъ, волховшшп, 
В01хвующе птицами, и ав'Ьрьии, еже есть се, ст1)нотрФскъ, ухо* 
звонъ, вранограй, курондикъ, окомигъ, огонь-бучитъ, песъ-выетг, 
мышевискъ, мышь поръты-изгрызегь, жаба вокоче, кошка вокоче, 
яншда оодражатъ, сонъ страшенъ, сАФаца-стряцегь, изгорать н'ёчто, 
оговь пищигь, искра изъ огня, кошка мявкаетъ, падетъ чедов'Ькъ, 
свЪща угасветъ, конь ржетъ, валъ на вваъ, птичникъ различных^ 
дтяцъ, 04018, рыбы, травв шуиитъ, др-Ьво, съ дрФвку листъ шумитъ, 
сорока иощекочетъ, дятедъ жона, водкъ выегь, гость прн1(детъ, сгЬ- 
иощелкъ, поАатничикъ, волхвован1а разноличная, путникъ книгъ и въ 
иихъ же есть писано о стр'Ъчахъ и коби всяческая еретическая о 
часИхъ о эАЫхъ и о добрыхъ , еже есть Богоиъ отречено , дяехъ о 
лунныхъ, что въ первый день луны небеснаго и'Ёсяца Адамъ созданъ 
бысть еретики написано, а не въ первый день луны сотвори Господь 
Богъ Адама, понеже сотвори Богъ солнце и мФсяць и звезды небес- 
ный, Адама сотвори Богъ въ пятый день; како хощеши нав'Ьгласе 
въ едияъ день рождение адамле съ луною испов'Ъдати почто яераз* 
умне в'Ьруеши еретическымъ лжамъ, а оставя Бож1е писание, на 
лжу убо писаше всю, дн1й луны. Такожъ и прочая коби, еже суть 
жвнги еретическая, зв'Вздочтецъ, звФздъ, и друг1Й звФздочтецъ, ему 
же имя стоднецъ, въ нихъ же безумн1и людие в'брующе волхвуютъ, 
вшуще ДН1И рожден1Й своихъ, саномъ получешя, урока-жития, и бФд- 
мыхъ напастей, и различныхъ смертей, и казней, и въ службахъ и 
въ купляхъ и въ ремеслФхъ, ишутъ своимъ безумиемъ, а оставя Бо- 
Ж1Ю помощь, и призыватъ б'Ьсовъ на помощь, а нев'Ъдуще Божтхъ 
судебъ». (Сбор. Солов, библ. № 913.) Изъ этого перечислен1я апо* 
крнФическихъ сочинен1Й ясно видно, что въ этой литератур'Ь участво- 
вало младенческое воображен1е. Желан1е въ истор1и имФть сказку 
возможно только для младенческаго вообрджен1я, развитаго на счетъ 
другихъ способностей. Но кром'Ъ сказочности апокрифическая лите* 
ратура не лишена и д'Ьйствйтельной по931и. Эта потребность поэзш 
въ христ1янской литератур'Ь не могла зародиться въ русскомъ ва- 
родИ отъ русскнхъ древнехрист1янскихъ учителей, которые не пи- 
тали и не развивали поэтическаго чувства въ народ'И, въ сочннешяхъ 
которыхъ ничего не было поэтическаго. Для примера поэтическихъ 
образовъ въ апокрифической литератур!^ мы выпишемъ толковый прит- 
чи, помещенный въ сочиненш г. Щапова: «Стоитъ гора на дву хол- 
и^хъ, среди горы кладезь глубокъ, на верху горы лежать два ка- 
иени самоцв1(тные, а надъ ними два лютые льва. Толкъ: гора — чело- 
в'ккъ на двухъ ногахъ стоить, а камен1е очи ясныя, а львы лютые — 
брови черныя, а кладезь — гортавь и чревоп.кВ.Стоитъ древо злато, а 
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на яенъ лствме 8^атое, подъ гЬиъ древоиъ стоитъ жохшш; прше- 
таетъ годубЬу мств1е шнпдетъ, да мечетъ въ доханю: доханя ве 
подяа я дяствяе не убываетъ. То древо здато — небо, а дяств1е — дюдя, 
а годубь — смерть, 1Г ^оxавя — зеидя». «Стоятъ градъ, авъградФгора 
стонтъ на четырехъ ходи^хъ, а верху горы поде частое, а на под* 
ЦВ11ТЫ прекрасные, а окодо ихъ пчеды ярые. Тодкъ: Градъ — изба, 
а гора-^стодъ, а поде— скатерть, а цв;Ьты — ядя раздичные, а пчеды 
дюдя». Идя: свътепдомъ царстве стоятъ пещера каменная, а въ пещера 
дютый ЗМ1Й дежятъ, а какъ бываетъ въ царств1( томъ стужа, змИ 
сокручянится я начветъ у него язъ рта пдаиень огненный исходмтя 
я язъ ушей кудрявъ дымъ метатися, а язъ очей яскры сыплются. 
Тодкъ: тепдое царство изба, а пещера каменная печь кярпячная, а 
8М1Я дрова горятъ язутра до вечерам» . «сВопросъ : сФятедя два, десять 
жатедсй, угобзяся нява я сотвори три коблы. Тодкъ: четыре Евая- 
гедяста, двенадцать апостоловъ, тря кобды троица Отецъ, Сыиъ и 
Св. Духъ. Или еще: рябъ попищитъ, зоветъ д'бти, ихже ве роднлъ. 
Толкъ: во второе христово пришеств1е востр;бятъ ангедя я возста* 
нутъ мертв1Я отъ гробовъ». (Сбор. Сод. бибд. № 923.) Мы не мо- 
жемъ откаеать этимъ притчамъ въ поэтической картинности, хотя 
выборъ сравненШ въ нихъ ограниченъ сдишкомъ ребяческимъ, слиш- 
комъ необширнымъ знан1еиъ предметовъ, хотя сравнен1я эти иногда 
очень странны. КроиФ того въ апокрифической дитературф- быдъ та- 
кой матер1ялъ, въ которомъ живы были в11рован1я чисто языческой 
редигш. Между апокрифическими сочинен1ями упоминается колмдяик9^ 
самыиъ своимъ назван1емъ ясно уквзывающ1Й на содержан1е, заян- 
ствованиое изъ языческой редиг1и; о китоврасе притчи^ съ мне- 
немъ котораго соедяняетя языческое представден1е объ обращеняя 
людей въ животвыхъ, чаровнпкь вд нихз же суть 12, вся глае^ны 
етиоси двоюнадесати опромлтныхд лищ звтринб и птичь шзасе 
суть т/ьло свое хранятз мертво и летаетъ орломб и ястребомш 
и враномд и дятломь и совою, рыщуть лютымб звтремб и вепрежш 
дикимб и волкомб (какъ говорится о Всесдав'6 въ СловФ о полку 
игоревФ), л/ьтаетб зм$ембу рыст и медв/ьдемб. Какъ праздникъ въ 
честь Коледы былъ еще въ сид'б у дюдей, современныхъ расколу, тавъ 
и в^ра въ преврашен1е дюдей. Въ 50 прим. XII гл. 1 кн. своего 
свода дФтописей, ^Татищевъ, по поводу Геродотовыхъ изв'Ьстёй о вре- 
вращен1яхъ Невровъ, зам-Ьчаетъ: «У насъ мнопе и не весьма глу- 
пые, но отъ неучен1я суев'Врствомъ обдаданные, сему твердо вфрятъ. 
Я не весьма давно отъ одного знаменятаго, но неразсуднаго дворя- 
нина сдышадъ, якобы ояъ самъ й'ёскодько времени въ медведя пре- 
вращался, что сдышапие доводьяо в1»риди... Одна баба тоже о себ% 
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свевала, что въ сорову ■ тлъ превращалась и оваа съ пнтжн въ 
том^ внниасы». Въ апокрвФвческой литературе упонвнается такаве 
сочявев1е : ^Еремил попа болгарском баснн^ иаюле$п9 6о окамыный: 
слдящ свлшшму отцу Сислтю на горе Синайешпй и ег$дл еедмь 
отонб исходлщи отб морян. Ясно, что въ 9товъ сочвненаи сохра- 
ишдась язычесваа в^ра въ морсвнхъ дФвъ, русалокъ. СоотвФтственяо 
степевн народнаго разввт1я, требовавш котораго удовлетворяла аоо- 
врв«ическая литература, она наполвена матер1яломъ двоевАрнынъ, п^ 
реходвымъ отъ язычества къ хрвст1явству. Тавъ въ ней уаоввнаетсв 
о Перун'Ь, какъ объ ангел1( грома (Руж. сол. 6., № 925), говорится 
о томъ, что «Даввдъ ся женитъ, Аданъ въ сватФхъ» ОЬМ.)» точно 
также какъ въ сербсюй поэз1и въ пФснА о женвтьМ месяца, ново- 
заветные святые представляются яграющинн роль при свадебяомъ 
о6ряд$. Въ самой жизни старообрядцевъ замечается поэтичесмй але- 
нентъ, соотвФтствуюдий младенчествующену христ1янству. Старообряд- 
цы старались сохранить древнехристЕЯнсшй аскетизмъ, въ «оторомъ 
было много пустынно-поэтическаго, который былъ такимъ сильннмъ 
ередствомъ для введен1я хрнст1янства въ Россш и который въ это 
время совершенно палъ, потому что въ мояастыряхъ только и зани- 
мались, что вареньемъ пива и куревьеиъ вина (А. Арх. Эк. т. IV, 
№ 328), 1ии мясо ОЫс!. П1, № 285), принимали къ себе сво- 
бодно женщинъ (1Ь|(1. IV, № 116) и выходили на разбой ОЫё., № 
202). Воображен1е раскольниковъ представляло себе иные монастыри. 
Ихъ воображен1е, настроенное чтен1емъ разсказовъ патерика Синай- 
скаго о поэтической жизни аскетовъ, подталкивало ихъ самихъ къ 
такой жизни. И мы д'Ьйствительно находнмъ у ннхъ, хотя я наруж- 
ное, подражан1е тому. Игнат1Й, митрололитъ то6ольск1Й, разсказываетъ 
сл'&дующи случай: «Въ пути нФкоемъ отъ града, именуемаго Вологды, 
къ Еаргонолю, къ морю, акибы учитель н11ий, врагъ бож1й, волхвъ 
и чародей, примысли себ1( пустынника имя. И нФцыи поселяне, изъ 
домовъ своихъ изшедше, послФдоваша ему, яко мняху въ добродФ- 
тел11хъ изрядному... Н-Ьпй же челов'Ькъ отъ града Вологды, отягчевъ 
сый многими грФхи и вшадъ въ сов1(сть свою каяшеся предъ Богомъ 
и положи об'Ьтъ Госводеви Богу, во еже пожити въ чистот1( и ит- 
ти въ пустыиныя м-Ьста, яко да, въ 6езмолв1н пожнвъ, получить отъ 
Бога прощенк грмовъ. Слышавъ же о оной пустыни, како у того 
пустынника люд1е собравшеся живутъ, восхот1( тамо пойти. Пришед- 
шу же ему ко оному, иже мняшеся пустынникъ быти, молитъ его 
да повелнтъ ему при себ'Ь жити въ пустыни, якоже и прочимъ. Онъ 
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же г^а^о^а ему: брате любимый, добрФ вришел'Ь есн б11гая въ пу- 
етыню: яынИ бо убо на земли нФсть церкве Бо»1Я, вси бо уклони* 
шася и непотребни быша: понеже бо въ церквахъ ооютъ и чтутъ 
по новому, а у насъ еще здфсь милость Бож1я вокрываетъ, новости 
никакой не пр1емлемъ и крестимся по предавш блаж. веодорита: 
ты же добр'Ё сотворилъ еси, изб-Вжанъ отъ антихриста. Той же уми- 
ленный челов'Ькъ, слышавъ С1е9 рече ему: азъ, честный отче, молю тя, 
да наставиши мя на путь сиасешя : и сего ради слышахъ жнт1е твое 
ио БозФ, придохъ къ святыни твоей по БозФ, во еже свастиси. От- 
в'Ыцавъ же той пустынникъ: чадо, рече, доброе, подобаегь теб^ 
прежде постомъ искуситися, да не яси, ниже П1ешн дни нФмя, дон- 
деже нанъ известить о теб-в Господь Богъ и тогда тя пр1нмемъ сг 
радост1Ю. Онъ же обФщася вся повелФнная имъ безъ сумнФнм тшь 
рити, своего ради душевняго спасен1я. Пустынникъ же повел11 его 
ввести во внутреннюю едину отъ кел]й своихъ храмину, еже бише 
приоововуплева къ кел1и его, идеже самъ живяше и скверная своя 
мольбища творяше»СЗ-е поел., Прав. собесВдв. стр. 116—118). Этотъ 
разсказъ живо напоминаетъ иамъ разсказы патерика Синайскаго, гд11 
точно также раскаявш1еся гр-Ьшники обращаются къ старцамъ ву- 
стынножителямъ за сов'Втами, какъ загладить свои гр1»хи. Этотъ раз- 
сказъ т'Ъмъ бол'Ье сходенъ съ разсказами патерика Синайскаго, что 
какъ тутъ, такъ и тамъ видно сектанство. Патерикъ Сннайск1Й раз- 
сказываетъ о пустыннивахъ, изъ которыхъ одни принадлежали въ 
православной церкви, друпе держались ар1янства, о томъ, какъ одни 
худятъ другихъ, превозвосятъ своихъ. Самый образъ обращев1Я, тонъ 
гр'Ьшника и старца им'Ьютъ своими типами пов'Ёствован1Я патерика 
Сннайскаго. Эту то любовь къ пустынности, къ которой Русспе, 
ирывипеся постоянно въ л'бсахъ, привыкли еше въ язычестве, рас- 
кольники старались ввести у себя. Постоянное передвиженье съ од- 
ного иФста на другое, приливы изъ одного мФста въ другое, это 
кочеванье составляетъ характеристическую черту нашей древнМшей 

И<ГГ0р1И. ИЗВ'ЬСТНО, что въ жизни бродячей много П0Э31И — оостояя- 

ная встреча новыхъ лицъ, предметовъ, много неожиданныхъ впечат- 
лФ'н!й, а гВмъ болФе въ жизни странствующаго пропов1(дника, а у 
старообрядцевъ образовалась секта странниковъ, которые въ бро- 
дяжничестве полагали христ1янск1й спасительный подвигъ С^вбстр.). 
Въ раскол'6 старообрядства яснымъ образомъ сказалась потреб- 
ность русскаго яарозя отиосительно искусства. Русск1Й иародъ не 
чуждъ былъ этой потребности еще во времева язычесв1я. ПравДА, 
потребности эти были слишком! детск1я; правда, они ограничивались 
только лепетомъ религ10знаго искусствД| I^о все же он* были, ои^ 
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требовали себ'В удовлетворен1Я. И на атотъ раэъ онФ не далеко ушли 
отъ языческяхъ потребиостей я въ 9то время он1» были религшзныя^ 
нанвныя, очень мало развились, сравнительно съ требован1ями въ 
язычестгк. РусскА народъ еще въ язычестве привыкъ къ великолФ- 
П1Ю своихъ божествъ, статуи которыхъ онъ украшалъ драгоц-Ьиными 
металлами. А русск1е храмы казались раскольникамъ не храмами, а 
конскими стоялмщами. (Благод. слов. п. 1оакима.) Недостатокъ ве- 
лжкол1)тя въ русскихъ храмахъ XVII в1(ка и потребность въ немъ 
понималъ я Никонъ, который вводилъ великолФп1е въ священныхъ 
од'Ьян1яхъ и утваряхъ. (Шушерннъ, Рук. Сол. биб. № 235.) Даже 
въ ХУ1П в1(к1( Димитр1Й Ростовск1Й находилъ въ церквахъ сосудъ съ 
дарами «зФло гнусный, а тайны божественный въ небреженш». (Др* 
р. вивл1ое. ч. XVI, стр. 86, 87). А между т1}мъ потребность цер- 
ковнаго великол'601Я въ народ1( была очень сильна, такъ что когда 
на ВъпЛ была построена новая церковь Покровская и великолепно 
украшена по старинному: то «на толику убо славу новоосвяшенныя 
церкви, пишетъ Иванъ АлексФевъ въ нстор1И о ВктнФ, вси народи со 
всЬхъ стравъ радости исполнишася, на нюже отовсюду приходяще 
люд1е, оставляху доиы и въ толиквй путь труды пр1имаху. Господ1е 
честные о здан1яхъ вознерадиша, и госпожи честн1и течаху на оное 
жительство; д'Ьвы отхождаху родителей своихъ... Откуду беэчислен* 
выми народы наполнися в1(тковское жительство и аки градъ великъ въ 
населешяхъ гЬхъ явися1>. (Пол. Истор. изв. о раек. ч. III, стр. 8.) 
Изъ этого примера ясно открывается потребность великолФп1я у лнн 
де}1 того времени. Неудовлетворенные въ этой потребности расколь- 
ники заботились о ней въ своихъ часоввяхъ и молельняхъ. Входя- 
щему въ ихъ часовню открывался богатый иконостасъ, украшенный 
старинными, часто дра%ац/ьнпыти иконами, десятки горяшнхъ лам* 
падъ и сотни возяеныхъ св'Ьчь С1яли, по выражению раскольниковъ, 
«какъ лице Бож1е». (272 стр.) Конечно, требован1е отъ искусства 
блеска металла и блеска св-ёчь (еще до сихъ поръ такъ сильно со- 
храненный въ русскомъ народ'Ь), вм'Ьсто изящества, требован1е очень 
д'Ьтское. Это требован1е не бол'Ье, какъ первыя проявлен1я требова- 
иЛ искусства. Но одно уже отвращен1е отъ безобраз1я, неряшества, 
стремлев1е къ чистогЬ, благообраз1ю показываетъ потребность искус- 
ства. Русск1е люди въ язычеств'В не чужды были изображен1Й своихъ 
боговъ въ етатуяхъ. Между своими богами они им'Вли чернобоговъ. 
Какъ д'Ьти они разставались си рязрушен1емъ статуй своихъ боговъ, 
какъ будто видеть съ бтатуями гибло все ихъ старое. Только что 
ирои^нявшш (статуи своихъ языческихъ божествъ, только что осво- 
ившись съ темными христианскими изо6ражен1Ямп живописи виаан- 
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т1Йскок, изо6ражев1яии, который по своей мрачности и таииствеи- 
ности, можетъ быть, пришлись по ихъ Фантазш, не мопи они тот- 
часъ же снова м-Ьнять ихъ на ясный св'Ьтдыя изображен!!. Тагь пн- 
шетъ Игнат1Й, митроподитъ Тобольск!!, о Капитон'Ь: сВидФвъ же д!а- 
водъ готова его суща ко пр!ят!ю козней его, вложи ему помыслъ, 
яко не подобаетъ новописанвымъ иконамъ покланатися: аще бы Спаса 
Христа или Пресвятыя Богородицы, или святыхъ; но точью какого 
ветхаго письма и стараго и зачад'Ьлаго ави бы издревле писаны: 
и егда въ домъ гд-Ь вхождаше, аще видяше икону новописану и с!я- 
ющу новописан!еиъ, тогда никакоже не поклоняшеся той святой нко- 
нФ». (З-е поел. Пр. соб. 1855. 2 кн.) Привыкнувши къ статует- 
ному изображешю своихъ божествъ, въ котороиъ разд'Ьльно пред- 
ставлялась каждая часть т'Ьла статуи и не находя этого въ мало ис- 
кусной живописи, русскЕе раскольники непременно требовали иод- 
писан!я обозначающаго что изображено. Тотъ же Капитонъ «егда 
бы вид'Ьлъ Пресвятую Богородицу на икон'Ь написанную, аще и под- 
писан1е имеющую Мати Бож!я: руц'Ь же младенца прев-Ьчнаго Госпо- 
да Бога и Спаса нашего 1исуса Христа не написана: тогда и той 
икон'Ь не поклаяяшеся» С!Ы(1.). Въ изображен1Яхъ церковныхъ господ- 
ствовалъ символ измъ, соотвФтствующ!й младенчествующему состояв 1ш 
христ!анства. Въ сииволической живописи въ соотв'Ьтств!е апокри- 
фической литературе участвовала свобода Фаятаз!и, такъ что 1оаииа 
изображали со львомъ, а Марка съ орломъ, что исправилъ Нмкоиъ. 
Раскольники же, наполняя скиты свои образами, им1ии школы ико- 
нописцевъ для приготовлетя иконъ въ раскольническомъ духе и 
снабжали ими всехъ кого бы то ни было (288). По словамъ нм- 
трополита Бвген!я живописцы ихъ были искусны ССловарь объ Ан- 
дрее Денисове). «Для большаго распространен]я раскола раскольнммм 
всехъ сектъ привозили иногда на ярмарки предметы, относящ!еса мъ 
расколу, какъ наприм. старый книги, лубочный картины м т. д., м 
тутъ продавали» (289). Въ обрядахъ своей старины русск!й народа 
очень любить драматйческ1Я сцены, который представляются въ нграхъ 
и который особенно сохранились до сихъ поръ въ свадебныхъ обри- 
дахъ, въ которыхъ разыгрываются целыя напередъ заученный сцемы. 
И посламъ Владим!ра понравился драматизиъ христ1Янскаго богоелу- 
жешя въ Вмзант1и. Раскольнической любви потолковать о предме- 
тахъ религЕОзныхъ, драматической Форме апокрифической ихъ лите- 
ратуры, соответствовала любовь ихъ къ томуже въ богослужеи1м. 
А между темъ духовенство не удовлетворяло этой ихъ потребиостш. 
Во многихъ погостахъ иовгородскихъ «церкви стояли безъ пем1я 
пусты», или «дворы поповы были пусты». Въ оэначениомъ сочнием1м 
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представшется множество прим1Ьровъ того, что въ разныхъ мИстахъ 
Россш не 6ы10 6огоа1ужен1я «скудости ради 1ереевъ», саа ;маАен1е 
1ереевъ1» (382, 383). Иногда по арности священники не хотбли слу- 
жить даже в-ь праздники. Такъ въ 1659 году «видимо учинилось свя- 
тейшему п. 1осиФу, во владим{рскоиъ уФздФ, въ ярополческой воло- 
ст1 у церквей поповъ по осьми и по шести я по четыре и по три 
■ по два и что 4% попы на светлой нед'Вли служатъ [въ одно свет- 
лое воскресенье, а въ понедельяикъ светлый недели и во всю не» 
мело и во все владычны [праздники и въ богородичны праздники 
службы не бываетъ>.(А. А. Э. IV, № 326.) А иногда если и со** 
вершалось богослужен1е, то лица занимали не свои роли. «Священ*- 
инки ленились служить, и вместо нихъ* дьяконы, дьячки или ооно* 
мари, подобно безпоповцанъ, совершали так1я службы, которыхъ, по 
церковному уставу, никто, кроме священника, не долженъ совершать 
или читали въ последован1яхъ так1я молитвы, который также непре- 
менно самъ священникъ долженъ былъ читать и по лености не чи«- 
талъ1». (Дополн. къ акт. истор. V, стр. 469.) Была также небреж* 
иость въ действш, такъ что, какъ видно изъ постановлен1Й собора 
1651 г., дьячки стояли лнцоиъ не къ царскимъ дверямъ, а назядъ 
■ли на сторону или какъ певцы пели, псаломщики читали, дьяконы 
говорили эктеньи, а священники возгласы не выслушивая и не до- 
жидаясь другъ друга, вси въ одинъ голосъ», о чемъ говоритъ и ду- 
ховный регламентъ. Такнмъ образомъ не было раздельности въ соверше- 
Я1И богослужешя и любимая сторона его теряла свое значен1е. Иногда же 
совершали последнюю часть богослужен1я безъ первой: обедни служили 
безъ часовъ. (Акт. археогр. экспед. т. 111, № 264.) Самое бо- 
гослужеше нарушалось безпорядкомъ. «А пономари по церквамъ 
молодые безъ женъ, да такожде по церквамъ поповы, купно же и 
мирскихъ людей дети, во время святыя службы въ алтаре безчии- 
ствуютъ; и во время же святаго пешя ходятъ по церквамъ шпыни 
съ 6езстраш1емъ, человекъ по десятку я больше, и отъ нихъ въ 
церквахъ великая смута и мятежъ и въ церввахъ овогда бранятся, 
овогда и дерутся; а инш полагающе пеленю на блюдехъ и свечи и 
собираютъ, рекущу на созиданхе церквамъ; а инш же творятся ма- 
лоумии, а потомъ ихъ видятъ цедоумвыхъ; а ин1И ходятъ въ образе 
пустынническомъ и въ одеждахъ черныхъ и въ веригахъ, растрепавъ 
власы; а иши во время святаго пен1я въ церквахъ ползаютъ, пискъ 
творяще, великъ соблазнъ полагаютъ въ простыхъ человецехъ1> . (А. 
А. 9. т. Ш,№264.) Или еще разсказывается, что «некоторые про- 
топопы и попы начинали вечерни и заутрени безб ризь^ а по церк- 
вамъ во время божественнаго пен1я въ вечерню, въ заутреню и ли- 
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т}рг1Ю ходили иноки и прокураты съ образами и съ блюдами м съ 
пеленами и всякихъ чиновъ люди милостыни иросмлн и отъ ихъ кря- 
ку и писку православнымъ христ1янамъ божественнаго П'ЬЯ1Я м чте- 
Н11 не слышно было, да т-Ьмъ въ церкви Боа(1и приходили акм раз- 
бойники съ палками, а подъ гЬми палками были у иигь кооФйпа 
железныя и бывала у нихъ межъ себя драка до крови и лая смрад- 
ная». (А. А. Э. т. IV. № 321.) И такимъ образомъ самые совер- 
шители богослужешя являлись безъ ризъ; оставляя свою роль, 
смеялись, и наконецъ самое слу»ен1е нарушалось безпорядмани и 
криками. Раскольники же учредили у себя ничФмъ не нарушаемый 
порядокъ. кВъ ихъ скятахъ были иноки чинно одетые въ древне 
монашеское од'Ьян1е, съ степенно суровымъ ридомъ, низко кланаю- 
ш1еся, впереди иноки, старики покрытые сединами, не р'бдво ува- 
жаемые ими схимники... въ алтарф 1ерей или наставнивъ д11Йство- 
валъ смиренно, стройно, степенно... сотни инововъ по правую и по 
лФвую сторону стояли степенно, на вытяжку, всЬ съ четками въ ру- 
кахъ, дряхлые старцы впереди ихъ съ костылями, вс^ въ бородахъ; 
никто во время службы съ иФста на ыЪсго не переходилъ, по сто- 
ронамъ и назадъ не оглядывался, другъ съ другомъ не рсэговаривалъ 
и т'Ьмъ ЬолЪе не см'Ьялся, взоръ всёхъ обращенъ былъ наиболее къ 
земл-Ь. Служба совершалась по 1осиФОБСкому уставу безъ малФйшаго 
опущен1я. Все общество молящихся крестилось, одинъ въ одивъ и 
въ одно время тихимъ, полнымъ и неспФшнымъ двупрестнымъ крест- 
нымъ знаиен1емъ, съ усиленнымъ ударен1емъ на чел'Ь, на раменахъ, 
и на чреслахъ, съ возведеи1емъ очей гор'Ь, поклоны или метан1я то- 
же клали одинъ въ одинъ, и въ одно время, стройно, чинно, пра- 
вильно. Богосдужен1е продолжалось 4 и 5 часовъ сряду1> (272 н 
273). А между т1^мъ въ православныхъ храмахъ являлись свя- 
щеннод'Ьйствовать пьяные! (А. И. т. V, № 75.) Какъ вндвмъ, дра- 
матизмъ этотъ былъ религюзный, однообразный, бол^е мрачный, во 
все же была любовь къ нему. — 

Русск1Й народъ, какъ и всЬ славянск1е, издавна отличался 
п'Ввучестью. Покидая свои язычесмя религюзныя п'Ьсни, руссмй 
народъ не могъ не требовать зам-^ны имъ отъ новой релипн. 
Не разъ уже было говорено, что нап'Ьвъ русскихъ народныхъ 
П'бсенъ отличается грустнымъ, меланхолическимъ хнрактеромъ. Не 
могъ не требовать себ'Ь удовлетворения въ этомъ отношен1и рус- 
СК1Й народъ. Въ раекольникахъ, бол'Ье ч'Ьмъ въ другихъ людяхъ, 
сохранилась эта потребность. Но въ русской церкви мало мож- 
но было найдти удовлетворен 1я такому требован1Ю. Часто церк- 
ви стояли пусты, какъ описывается, безъ пФи1я, иногда стояли 
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беп п1тш во десяти л1пъ. (А. И. т. IV, № 37.) Какъ мы вшаЬ^ 
л, погда негд-Ь бьио пФть, тогда не кому. Л еслм и аЪмш, то 
ос сюру (Акт. А. 9. Ш, № 264), тогда каиъ руссшй народъ въ на- 
родномъ своемъ 11Фн1м любшАЪ медленные, продолжительные нап^аы. 
Церковное п^н1е было нестройное не въ голосъ, врознь. Въ 1601 
году новгородски мнтрооолнтъ Иакар1Й пясалъ тмхвиискаго мова* 
сгнря архвмандрмту 1осмФу, что споютъ и говорятъ не единопасно; 
пршюсламне хрн€Т1Яне, въ церковь пришедъ, во время святаго нФ- 
пя въ церквахъ стоятъ не смирно, межь собою говорятъ и см^ 
ютсн>. (А. И., т. IV, № 151.) И въ соборномъ уложенш 1651 го*- 
да, что сна МоскжЬ и въ городЪхъ н у1}здФхъ, въ соборныхъ церк<* 
вахъ и монастыряхъ и въ прнходскихъ церквахъ, ввелось отъ не- 
6режен1Я многогласяое пФн1е, поютъ я говорятъ голоса въ два, и 
трм, н въ четыре». (А. А. Э., т. IV, № 327.) Понимаяъ этотъ не- 
достатокъ Нмковъ. Но мы воспользуемся выпискою объ атомъ ивъ 
ннвгн г. Щапова: «такъ онъ (Ннконъ) не иогъ равнодушно вид1»ть, въ 
какошъ упадке находилось въ церкви русской богослужебное плш\е, 
которое начало упадать въ Росс1н со времевъ мовгольскаго ига. Привык«- 
ши къ знаменному или столповому церковному нап11ву и исполняя его 
весьма неисправно и небрежно, церковно-служителн ваши до па- 
тр|арха Никона почти совершенно забыли и оставили то древнее 
ангело-подобное пФн1е, изрядное осмоглас1е и трисоставное сладко- 
гласован1е и самое красное деиествевное л'Ьн1е, какое, посл'Ь бол- 
гарскаго и простаго демественнаго напФва, вновь ввелъ въ церковь 
русскую Ярославъ Велик1Й, н совершали п'ЁН1е Бож1е з'Вло по скору. 
Патр1архъ Ннконъ, зная иаъ прим1(ровъ церковной истор1н, что раз- 
вивалось же въ восточной церкви богослужебное п'Ьн]е, что святые 
огцы съ IV по VIII вЪкъ не считали грЪхомъ слагать нобыя духов- 
ный п'Ьсни, исправлять древнее п'Ьн1е, — началъ смФло вводить въ 
русской церкви новое благогласное п'Ьсноп'Ьнне, исправляя и возста- 
новляя, что было лучшаго изъ древняго п'Ьн1я. Еще будучи мнтропо- 
литомъ новогородскимъ, онъ, по словамъ жнзнеописателя его, «пер- 
в1^е повел'Ь въ соборной церкви греческое и к1евское п'Ьн1е п'Ьти... 
и превел1е им^ прилежан1е до пФнея, н на славу прибравъ крилосы 
преднвнымн певчими и гласы преизбранными , пФв1е одушевленное, 
паче органа бездушнаго и такого п'Ьшя, якоже у него, ни у кого не 
бывало» (жнт1е Нив., Шуш., ркп. гол. библ. № 235. л. И). Но съ 
одной стороны онъ, какъ единственный человФкъ, не иогъ много 
сделать при отсутствш эстетическнхъ потребностей въ духовеяств'Ь, 
съ другой стороны онъ, любившШ разные напФвы (въ его жит1и), по- 
сылця учиться партесному пФнио (Ундол. въ № 3. Чтен. общ. ист. 
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1846) ше могь отв11чать потребвост! п*н1я съ характеромъ ншЦо- 
налнынъ. Такого именно п1»н1я хогЬли раокодьннкн. Въ ихъ ск1тагь 
сна правомъ в на лЬъошъ кляросах-ь во десятку, по два я 6о1^ нво- 
гогласвыхъ вФвцовъ чмвно, тяхо большею часпю протяжно лтцшмо- 
ко хЛ1Ч церковный п1м;ни по старинному стодповому нап11ву» (Щао. 
272). Любовь раскодьниковъ къ пФн1ю простиралась до того, что 
они старались даже служебное чтен1е приспособлять къ пФию. Вогь 
какъ говорить объ этомъ г. Щаповъ: с Часовенная или ноиастнрскаи 
служба раскольниковъ невольно завлекала, пленяла простое верующее 
сердце русскихъ простолюдиновъ своииъ вяФшнимъ обрядовымъ бла- 
гол'кп1емъ, сладостью тихаго, стариннаго столповаго п1(В1Я, иногда 
зяунывнаго, проникнутаго чувствоиъ покаянной грусти, и пр1Ятностью 
внятнаго, разд1игьнаго, н1(сколько даже на распФвъ совершаемаго 
чтен1я» (стр. 380). Зд'Ьсь мы снова видимъ неспособность понимать 
бол'Ве искусственное, болФе художественное п11Н1е, а вмЪсгЬ съ т%иъ 
потребвость пФн1я, жажду упиваться ииъ, хотя вто жажда къ иФипо 
колыбельном;: и до сихъ поръ въ деревенской церкви, особенно по- 
дальше отъ большаго города вы услышите нап11въ, напоминающШ ио* 
тивы народной пАсни, особенно гдф принииаютъ учаспе въ тЛт са- 
ми крестьяне. 

Въ 8аключен1е считаемъ не лишнимъ оговориться, что мы шш%жш 
въ виду нашею статьею только познакомить читателей съ книгою 
г. Щапова и намекнуть на одинъ изъ существенныхъ ея недостатжовъ. 



ИВАНЪ НВКРАСОВЪ. 



ПОВЪСТЬ о ЧЮДЕСИ ПРЕЧИСТЫЯ БОГОРОДИЦЫ, 
О ГРАДЪ МУРОМА И О ЕПИСКОПЪ ЕГО, КАКО 

ПРШДЕ НА РЕЗАНЬ.') 



Слышахъ убо н'Ькия глагодющихъ древняя сказания о граде 
Муроме, яко в прежняя лЪтв бысть не на тоиъ мФсте созданъ, ид-Ь- 
асе нынф есть, но б'Ьяше нФгде в той же области, отстояниеже 
шмЪя не мало отъ нын'Ьшняго града. Сказание же о немъ сице: яко 
преславенъ градъ бяше в росШстей земли во дни древняя, многим- 
же л'Ьтомъ прешедшимъ разорис н'Ькако и запусгЬ и потомъ по мно- 
гихъ лФтахъ иренесенъ бысть на ино м'Ьсто в край тояже области 
■ поставлень бысть, ц'бже нын'Ь есть. Егда же бысть в Киеве г во 
всей роси! (и) держава превеликого князя и святаго равно апостоломъ 
владимера 1 внегда ему д1}ти в содержание градовъ, предасть сынови 
своему, реку же святому Борису, в ростовстей области град Ростовъ, 
я сынови своему, реку же святому ГлФбу, градъ Муромь и с тЬхъ 
градовъ бысть по христФ страдания многа и,якоже бысть на ею, по- 
знана бысть отъ в'Ьрныхъ и прославися во святыхъ церквахъ и б11яху 
в тЪх церквах одержания ихъ епискоши;нарицахуся ти епископи! домов- 
ин святыхъ страстотерпець Бориса иГлФба. Потомже два князя от того 
сродства святаго превеликаго князя Владимера, присная сущая себе бра- 
тия, начата державствовать болши 1 вящи во граде Муроме и ишиже в 
Резани. В коликаже времяна бысть во граде Муроме епископъ пра- 
ведень {мянеиъ Василей. Сегоже добраго жития не терпя врагъ, иже 
древнимъ душамъ работникъ, нача на ны спону творити, яко да при- 
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лучва его блудному д'Ьду сотворитъ; и вооброжается въ д'Ьвгау 1 
показуя себе ис храмины епископа, овогда во оконце выглядая, шо- 
гдаж ^) преходъ творя ис храмины его. Вядевше же се, многь иародъ 
соблазнися, такожь ! велможи приидоша во епископу в доиъ ! вш* 
девше сия вражиа соблажненяя, да сея ради вины 13гонятъ изъ епнс- 
копльи. Епископьже Василей, приииъ 1кону образа божяя и превеч- 
яаго написано младенчески 1 пречистая богородица, на нюже 1нФя 
надежу спасения своего о всяцемь уготовани! своемь, и пойде изъ 
епископи! из града Мурома 1 проводиша же до реки, наряцаемня 
Оки и хотяху ему дати отплыты судно малое. Епископьже Васнлей 
я (в1с) стоя на брезФ со образомъ пречистыя богородица, на иейяке во* 
ображен на руц'Ь прев'Бчный младенецъ господь нашь 1исусъ Хрнстосъ 
1 св11тъ миру, сяемже с себе епископъ мантию свою святятёлскую 
я простре на воду ! вступи на ню, нося божи1 богородичный образъ. 
Абиеже бысть чюдо дивно ! преславно зело: ! промысломъ боякяш 
и неизреченными его судбами 1 пречистыя богородица мнлостиэ ! 
молениемъ несен бысть духомъ бурным со образомь. Оле чюдо! 
яко не по вод-Ь несень бысть, но противу струямь речнымь, отнян 
дуже течаше река. ПовФдаху же о семь, яко се бысть в трети часъ 
дни и тогож дни в девятый часъ дни примчанъ бысть божмею бда- 
гостию и пречистыя богородицы н'Ьвкое место, еже ныне зовомо ста* 
рая Резань: ту бо тогда пребываху князи резанстш. Князьже Олгь 
резанский стр'Ьте его со кресты 1 тако пребысть муромская епясяо- 
ПИЯ в Резани; нарицается же и поднесь борисоглФбская, обдержаняп 
ради града Мурома святымъ Гл'Ьбомъ. По сихъ же паки прият бысть 
Муромъ от резанских епископь; самиже ктому в Муромъ не воз- 
вратишася 1 до нын'В, 1 нарицахуся епископи преже резанстии и по* 
тоиъ муромстии. Егда же посещения ради во градъ Муромъ еписко* 
пм приходъ творяху, тогда нарицахус прежде нуромъстии и потомь 
|)езаньстии. Чюдесная же та 1кона, иже епископъ принесе, и до нн* 
нФ в Резани есть: онъ бо в'Ьрою уповая на ню, сияже милостяго 
удиви, иже хотя безъ порока явити своего раба и се великое чюдо 
сотвори: иже бо во едину шесть часовъ примчанъ бысть вверхъ ао 
рец"^ множае двусотъ поприщь! О пречистая д'Ьво владычице 1 ня- 
лости божия! КИ1 языкь испов'Бсть твоя ^чюдеса или ки! смысль по 
достоянию возможетъ похвалити твоя благод'Ьяния, како молнши сы- 
на своего со отцемь и святымь духомь о нашихъ согр'Ьшени1хъ! Се 
бо слышимъ: не отъ самого зрака твоего, но образа твоего напя* 
саннаго ки! силы сотвори. И пов'Ьсть сию и не в1(мь, како написатя. 



') Въ руюпнсн: 1* когдаою. 
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пояеже оттуду ухе многа лФта пре1Д0ша, 1 азъ о семъ вЬ добрФ 
св1|де 1 боюся, да ве явлюся о семъ тлвголя\ ложная: яко же слы* 
шахъ, сице 1 нависахъ. Аще же нечто 1 не до конца свФде и напн- 
сахъ, но имея! в помошь {сарославляющую владычицу вс'Ьхъ бого- 
матерь, еяже достонтг всему християнству безпрестани почитати 1 
молити, да нзбавятъ иы отъ наветг вражшхъ всегда 1 нын'В I ори- 
сно 1 во в1(ки в'Ькомъ аминь. 



РУССКАЯ ЛЕГЕНДА XVII ВЪКА О ОБРАЗЪ 

БОГОРОДИЦЫ. '^ 



В новоторжскомъ уЬздФ пустыня есть, нареченная Каменка. В 
той пустыни церковь пресвятые богородицы. Во время же разоре- 
ния московскаго от безбожных Ляховъ нашествие бысть и на сию 
пустыню, въ нейже токмо живый инокъ единъ и пресвитеръ. Дяхъ 
же н'Ький при1де в церковь пресвятые богородицы, ведый съ собою 
жену в'Ьвую отъ пл'Ьна рускаго. Пресвитеръже церкви тон, видя сие, 
убояся Дяха, б1(жа во олтарь, скрыся подъ святую трапезу, якоже 
о себ'В послФди пов'Ьствова. Тойжс окаянный безбожный Дяхъ вниде 
со дерзновениеиъ во снятый олтарь и дерзнувъ сняти со престола 
образъ пресвятыя богородицы и изнесе изъ олтаря во церковь, по- 
верже на землю и богомерзское проклятое безстудное дФло з женою 
оною на образ'Ь томъ ссхЪя, Пресвитерже, зря сие, сФдя подъ свя- 
тою трапезою, умилно слезы испусти, плачеся, глаголя: «О пресвя- 
тая д'Ьво богородице! почто еси попустила сему окаянному псу свя- 
тую свою церковь осквериити и толикое безстудство на образФ тво- 
емь сод'Ьяти? како его, о госпоже! не погубиши?» Тогда гласъ бысть 
отъ образа: «О презвятере! сей безстудный песъ за своя д'Ьяния злФ 
погибнеть; теб'Ьже глаголю, яко не толико ми содФя безстудство сей 
иноязычникъ, якоже ты: понеже безстрашиемъ приходиши в церковь 
мою и без боязни приступивши ко святому жертвеннику в вечеру 
упиваешися до пияна, н з утра служиши святую литоргию и стоя 

*) По рукописи XVII в*ка, графа А. С. Уварова, Лё Х55 (Царсвяго ^^ё440). 

Ред. 



100 Л1!Т0Ш1С1 РУССКОЙ ЛПЕРАТУРЫ. 

предъ сшм-ь мсзвмъ образомъ, отрыгаеши оиый гиусннй пинствея- 
ный свой дух.ъ, и лице мое сямъ зФло омерзилъ еси паче сего по- 
ганина: оипк 6о невфдениемъ сотвори н за сие погибаегь; ты же, 
в1(дая, согр'Ашаешн. Глаголю тн: престани отселе такова д'Ьла». И такс 
гласъ той преста. Ляхъже гонимъ бысть силою божию, отбФже; пре- 
свитерже «оста, во благихъ поживе вся дни живота своего. 



СКАЗАН1Е О ИНДЪЙСКОИЪ ЦАРСТВЪ. 



^) 



Послание Греческаго царя Мапуила во Индшскую землю. 

Царь Мануилъ греческия земли посла послы своя во ияд1искую 
землю ко царю 1вану инд'бйскому \ посла к нему дары великий I 
довели его вопрошати ш велиц'Ьй еСго) сил'6 1 о чюдесФхъ 1вд^й- 
ския земли. Царьже 1ваяъ приялъ многия ! велякия дары с любовмю 
1 послы стали спрашивать о его сил'Ь 1 о его чюдесЬхъ земли его 
{ндМския I рече имъ царь Тванъ {ндФянинъ: дружелюбцы! ская»те 
своему *{царю Мануилу: аще хощеши в-Ьдати всёхъ силъ моихъ ! вся 
чюдеса моего шд^скаго царьства 1 ты продай свое царьство грече- 
«кое да купи бумаги да приедь в мое царьство анд'Ьйское с своямж 
книжники, и я дамъ списати чюдеса индейской земли ! не мочи теМ 
спнсати моего царьства 1 до исхода души своея. Да еще ему рцыте 
отъ меня: царь де Мануилъ греческий! приедь во иядискую землю 
и послужи мнФ вФрою 1 правдою, 1 я учиню тебя слугою себ^ в 
другихъ или в третьихъ и ты будеши выше своего царьства седенъ 
седмицею 1 будетъ тебФ писати мое царьство своимъ царьствомъ на 
бумаге, 1 ты со всФми своими книжники не можеши списатъ, ва* 
неже нелз'к теб1) списати мое царьство 1яд'б1ское: азъ есми до «в- 
бФда попъ, а после об'Ьда есми царь над тремя тысящи короли, а 
поборникъ есми православной христов^ в-бре, а царьства моего 1тъ- 
ти во едину страну 12 лФтъ, а в другую страну не весть сколько: 
ц'Ьже небо з землею соткнулоса, потам*стъ мое царьство скончадо- 
ся. Да скажете своему царю Мануйлу ш чюдеслхб мьдлИскил земг- 
ли: Есть у меня в одной стран'Ь живутъ люди немыЯ| а в другой 



*) По руюояся конца XVII в^ка. 
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стране жюлм рогатыяОуВ ияыя люди травоадцы, а 1ные люди десети 
сажень высота нх, а иные дюдн половина челов-Ька, а другая пса; 
а иные люди 6 рукъ Ы-Ьють; а иные люди в волосахъ рты ихъ 1 
очи; а иные люди вверхъ рты ихъ. Есть у меня люди бледные: фщнь 
ударитца въ полкъ на 1000 чедов1»къ; да родиться в иоемъ царь- 
ствф звфри слоны, древодоры*) 1 водятся у насъ велбуды 1 карко- 
днлы ввФри, лютые, ! кнторасы зв'Ври: головы челов1(чьи, власы жен- 
ский 1 зверки скамалдры, которы во огны скачютъ, а не згараютъ, 
а на что он'Ь прогневаются, на человека ии на древо, помочитца 
по сердцу 1 згоритъ шт мочи его тот час. Есть у меня птица, 
всякое жел'Ьэо костьми своими протираетъ. Есть у меня птица, 1мя 
ей нагавинъ: сшиваетъ гн1(здо на пятнатцети древесахъ. Есть у ме- 
ня птица гараеитъ: сшиваеть гнездо на новь м11сяцъ 1 сходитъ огнь 
с яебесе 1 самое гнФздб сожигаетъ, 1 в тоиъ огни 1 сама згараетъ, 
толко останется единъ пепелъ 1 в томъ пепелу зарожается червь ! 
возрастетъ 1 опернатФетъ и потомъ таже птица бываетъ. А среди 
моего царьства течет!ь река Гедеонъ'), а течетъ та река 1з раю и в 
той рекФ емлютъ люди моего царьства камение драгое, 1мя камевию 
драгому сапФ1ръ, 1змарагда, сердоликъ, аспидъже стоитъ а арадъ ка- 
мень аки огнь палящь, есть всЬму камению царь, 1мя ему еирсаламъ: 
всю нощь свФтитъ, аки уголь горящ1Й. А н'Ьть в моемъ царьств1( 
ни татя, ни разбойника, ни завидливаго человека, занеже всФмъ зем- 
ля моя изоюбилна. Есть у меня палата сребряная, покрыта златомъ 
и внутри украшена камениемъ драгимъ ! жемчюгомъ, аки небо зв1(- 
здами. А иная у насъ палата сдФлана в чистомъ злате, в нейже 
осмь столповъ отъ чнстова злата, а толщина в столп'6 по три саже- 
ни, а высота осми сажень, а на всЬхъ столп'Ьхъ по камени по дра- 
гому: в нощи светится, аки огнь горяпци, а в день аки злато сия- 
етъ. А в палате у меня огнь не горитъ: вм'Ьсто огня камень свФ- 
титъ; ащели огнь св'Ьтится в кадилехъ но из древа мир иегни'Ьщаго 
1 гЬм миром проклажаемся I т1(леса своя мажемъ, ино не скоро ста- 
р11ёмсп и очи не болятъ. Есть у меня палата сребряная на златых 
столп'Ьх, а на столп'Ь по два камени великихъ, акн карчаги, 1 т'Ь 
камения св'ётятся, аки горятъ в нощи, а в день аки злато сияетъ: 
а в той палат'Ь самъ об'Ьдаю, а со мною об'Ьдаютъ 100 царей, 10 
патриарховъ, 12 митрополитовь, 40 епископь, 100 дияконовь, 50 
|срьиошан, 300 королей, 3 князей, а поварню у меня строить, "Ьсть 



<) Въ другонъ сянек* : ропатыя. 
*) Въ другомъ списке: драмодарв. 
') Въ др. св.: Едемк. 
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припасают два царя, два короля, а перцу у меня исходит в стох1, 
за об'Ьдом 1 за уженою по 4 бочки. А жену у себя 1мФю лЪиу паче 
всФх, а 3 женою совокупляюся по дважды в месяце, по тому чтобъ 
племй не видико... было да родно. I н-Ьсть в моеиъ царьств^ ника- 
нова гаду, ни ужа, ни жабы, а каковь гадъ в нашу землю пр1ндегь 
1 на тот чась ! умрет. Есть у меня море песочное, в немже в'Ьсть 
воды, но единъ песовъ; акн море колыбаетца, и николиже не стоят 
на одном мФсте 1 отколе ветрь не потянет, оттоле и пойдеть на трит- 
цать версть; 1 того моря никаковь человФкъ не пройдет никаким 
хитростьми, а за т'Ьм моремъ не в'Ьдает никаковь человФкъ, что есть 
тамо: потому что н'Ьсть конца ему, а противь того моря река течет 
пескомъ без воды: три дни калыбается, а на четвертой день стоит 
тиха; четвертой день минется 1 она разливаетца по т1^иъ м^стамъ. 
Есть у меня горы пустые 1 с тЪх гор течет река невелика под зеи- 
лею, а на едино время раступаетца земля над тою водою, 13 нея 
выносить единь песокъ. А иная рФка течет въ болшие море, а на устье 
тое рФки живутъ люди моего царьства, а кормят своих дфтей 1 сами 
ядять сырую рыбу, а ловят тое рыбу — сами ныряють по три дни. 
А за тою р-Ькою есть горы пустыя 1 с тФх гор пылает огнь по мно- 
гимъ м'Ьстомъ и в том шгни живут черви, а без огня им нелзя ян 
часу быти, а т'Ь черви нити 1з себя пускаютъ, 1но чище вашего 
шелку, и г6 нити емлют наши жены и шьють намъ рубахи, 1 какъ 
гЬ рубахи 1зрудаются, 1Н0 их в вод'Ь не моют, но в тотъ огнь ме- 
чють 1 во шгни они не згарают, но будут чишще злата. А коли 
пойду к нарочитому м'Ьсту, 1но предо мною несутъ единь кресгь 
древяной, на немже написано распятие господне, а постороиь чест- 
наго креста несут блюдо великое златое, а на нем единая земля на- 
писана 1, на ту землю зря, поминаемъ смертный час от земли есми 
соддани богомъ и паки в туже землю пойдемъ; а по другую страну 
тогоже креста несутъ другое блюдо, златоеже; а на немъ камень 
драгой 1 велиюи женчюгъ, и на тот камень смотрят, величается се 
наше государьство. Идутъ предо мною три пропов'Ьдника 1 возглй- 
шаюгь великимъ гласомъ; единь возопиеть: сей есть царь царен> щ 
государь государемъ; вторый возониетъ великим^ ^ умилным гла- 
сом, яко от земли есми сотворерц д в ту землю пойдем. Двор а у 
себя 1М'&ю с утра день 1тьти I до вечера ехати во единую страну, 
а в том моемъ дворф есть палаты древяныя, I каменые, 1 серебряг 
выя, 1 златые. Ещеже ш1&ю у себя полату сребряную, ццкрыто, зла- 
том, внутри украшена жемчюгомъ щ рс^злнцным!^ писмами от начала 
1|1ира I до сегр дни] ещеже лс^ницу у себя \м%ю от древа негнию- 
|цаг0| 1МЯ тому древу сарпралима: на огни не горит, н^ воа1& не то-> 



^ 
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нетъ, в зек» ше гниет. Ешеж во дворФ иоеиъ многие р1^ки, ! озе- 
ра, I источники 1 овощи раздичныя: уиъ человеческий не иожетъ 
1зрещи. Вратяже ноя правая, верея от каиени драгаго саиеира, дру- 
гая верея сдововыхъ зубовь, кровля же врат иоихъ зниевыхъ розей; 
вратаже ноя златые 1 з драгин канениемъ ! женчюгонъ; да на моих 
же врагЬх {списаны чюдеся от Адана ! до сего дни. Да еще стоять 
среди ноего двора 40 стошовь сребряныхъ, позолочаных, а во вся- 
ион столпе вковано по 40 колецъ, а у всякова колца привязано по 
40 коней, а на гкх конях Ъзмять со иною на всякую потеху ! за 
мой столъ садятся тЬ люди, цари, 1 князя ! короли, опрнче патр1ар- 
ховъ 1 митрополитовъ, 1 опископовь, 1 всого причета црьковнаго. 
Какоже ты, царь Мануйлъ греческий, ножешъ списать царьство 1н- 
д^йское?» Потомъ отпусти послы его честно, нын1) 1 присно 1 во 
вЬжш в'Ьжошъ. Анинь. 



ЗАГОВОРЫ НА ОРУЖШ*)- 



I. Господи! оруж1е на д1авола крестъ твой даль еси иаиъ: трепе- 
щегь бо и трясется не иопй взырати на силу его, яко нертвыя воз- 
ставляетъ и снерть упраздни, сево рады кланяенся кресту твоену .... 

Момштша Господа нашего 1иеуеа Христа отв стрпм и т/ышчпмжш ядврв и 

осякихш тцлокш и осшило оруатм и шобошща. 

Господи благослови! 

Во имя Отца и Сина иСвятаго Духа! ивзииде на гору господ- 
ию Господа нашего 1исуса Христа со иною, рабоиъ божшмъ, ин- 
рекъ, и святаго пророка предтечи и крестителя господня 1оанна, 
молитвами святаго Николая Чудотворца, заступите мене отъ стрелъ 
м пулкъ и пушечных'ь ядеръ: стойте и не ходите ко ннФ рабу божш, 
ммрекъ, и ноихъ товаришовъ вь заговорнонъ оруж1и пятисотъ трид- 
цать челов1)къ, нолитвами святыхъ апостолъ и нолитвани святыхъ 
отецъ запрещаю ваиъ стрелканъ, и пищалнымъ пулканъ, и пушеч- 



^) Пред1агаеные вагоаоры шанастаоаанн канн нгь рукопнсн Е. Д. Фндннонова, 

внеавноЙ въ 1769--1774 г. п Харьков*. Къ сожа1«н1ю ата ружопвсь, сохранкв- 

шаа нАкоторыя провааеден!! устной народной сювесноста, пнеана весьна ке- 

брежво в свдьно пострадада отъ вревевв; вФюторые дветн ея утрачевы, дру- 

Не подувстд^дв; чернвда во ввогяхъ в^стахъ внцв1дв. 

Род. 



104 ЛФТописн РУССКОЙ литературы. 

■ 

нымъ ядранъ и всякому оруж1ю я, рабъ божШ, шрекъ, ш мошхъ то- 
варишовъ пятисотъ тридцать челов1^въ всФмн святим» молитвами м 
апостолами, архангелами и ангелами, Михаиломъ, Гавршдомъ н со 
всею небесною силою, и со всФми преподобными отцами, и святыня 
священномученикамя, которые за Христа крбвь свою проливали, 
святый Тяхонъ .....') всякаго супостата; свят1е четире апостола 1оаяъ, 
МатФей, Марко, Лука помолитеся за меня Господу Богу раба бояая, 
имрекг, и моихъ товаришовъ въ заговорномъ оруж1и пятисоп 
(тридцать?) челов'Ькъ. Слава во имя господне, Господа нашего ксуса 
Христа повергни Господь вороговъ моихъ и супостатовъ въ окияяъ 
море и подъ бФлой камень, и каково въ заикахъ сидФти кр'бпио, та- 
ково би било слово христово кр1^пко ва раб-Ь божФмъ, имрекъ, и 
моихъ товаришовъ въ заговорномъ оруж1и пятисотъ тридцать чело- 
векъ: коли ти мои недруги изо дна моря ключи достанугь, тогда ме- 
не, раба бож1Я9 имрекъ, и моихъ товаришовъ въ заговорномъ ору- 
Ж1И пятисотъ тридцать человекъ избраннихъ достанутъ. Да не доста- 
вать т'Ьмъ моимъ злимъ недругомъ изо дна моря клю^овъ н мене 
раба бож1я, имрекъ, не доставать и товаришовъ моихъ въ заговор- 
номъ оруж1н, не образить яйкактъ >р1вггнимъ оружьемъ: како 

не виходитъ, такжебъ стрФлкомъ, и пищалнымъ пулка^аъ, » пушеч- 

нымъ ядрамъ не виходить, нехайже идутъ мимо мене. Я рабъ 

бож1Й, имрекъ, и моихъ товаришовъ въ заговорномъ оруж1И пяти- 
сотъ тридцать человФкъ, всегда нин1Ь и пр'Всно и во ъЪкш в^ковъ 
аминь. 

П. Во имя Отца и Сина и Святаго Духа! есть море каменное; 
на томъ мор1Ь стоитъ каменный столпъ и на томъ столпФ стоить ка- 
менной мужъ: висота его отъ земли до небеси, широта его отъ во- 
стока до западу, а той мужъ зяблетъ заповеди бож1я, воюетъ сво- 
имъ посухомъ желФзнимъ, и всякому железу и окладу, булату си- 
нему и красному, и стреламъ простимъ, и всякому оруж1Ю железно- 
му, и стреламъ, и пищалнимъ пулкамъ свинцовимъ и оловянимъ, среб- 
рянимъ, мФднимъ и жел'Ьзннмъ, и каменнимъ и пушечнимъ ядрамъ 
жел:Ьзиимъ и всякому пушечному ядру, ни таблею сочною, ни ножегь 
разить, ни коп1емъ колоть, никакимъ оруж1емъ не рушить мене, 
раба бож1я, имрекъ, и моихъ товаришовъ оруж1е С81с!) пятисотъ 
тридцать человекъ, не образитъ мене никакимъ ратнымъ оруж1емъ и 
какъ сковороднииа ушима своими воротитъ за сковороду, такъ 6и 
воротилось отъ мене, раба бож1я, имрекъ, и моихъ товаришовъ кь 
заговорномъ оруж1и пятисотъ тридцать человекъ по той же 8адов1ц|и 



^) Точна» обоиаченн м«ста яеравобраянна. 
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всякому жайзу э...ды своей матеря земли, адревовпь жЫЛ, а яерве 
въ птицу, а птица въ небо, а кдей во свою матерь рыбу, а риба 
• въ море отъ мене раба бож1Я, имрекъ, и моихъ товаришовъ въ за- 
говорномъ оруж1И пятисогь тридцать че10векъ; и буде платья мое 
кр1)пчайше шаинна, и панциря, и ковчега булатние, всегда нин^Ь и 
црФсно и во в'Ьвм вФковъ аминь. 

III. Азъ рабъ бож1Й, иирекъу и моихъ товаришовъ иду, на 
ратный бой, далеко, противъ нератнихъ людей, своихъ злихъ судо^ 
статовъ; иератн1е ^юди ядутъ противъ мене раба бож1я, нмрекъ, и 
моихъ товаришовъ пятиеотъ тридцать человФкъ и несутъ врестъ 
господень, на немъ же расяятъ бысть 1исусъ Христосъ, истинной 

богъ нашъ божество совершается и господство совокупляется, 

то идутъ на мене, раба бож1я, имрекъ, холми и земли; и якъ широ- 
та земли и внсота до неба такъ бы лет1и1и стр1к1и и пищалные пул^ 
ки и пушечныя ядра отъ мене раба бож1я, нмрекъ, и товаришовъ 
моихъ пятиеотъ тридцать человФкъ, во вФки в'Ьковъ аминь. 

IV. О пресвятая госпоже Богородице, матка христова! укрой 
ризою своею святою отъ неба и до земли мене самаго и коня иого 
м кто при инФ есть; отжени неар1ятеля отъ иене, и учини порохъ 
водою, а пулю вФтроиъ отъ |1ене раба бож1Я, иирекъ, ангею хри-* 
стови на соблюдеше ин^ отъ Бога сънебеси дай инФ..... прылеж«> 
но молюся: ти ия днесь сохрани и просв^Ьти отъ всяк1я приисподи 
и ко всякоиу дфянш и на путь спасвн1я направи. Аиинь. 



ПРИМЪЧАШЕ ЛОМОНОСОВА НА СКАЗАННУЮ О СУ- 
МАРОКОВ ФРАЗУ: 

ОиапЛ ип Ш рагЫШе йёягдпе йеих дЫеш егШеитё. 

вёме СгёаЛеиг перевелъ въ свои трагед1и изъ Французских^ 
стмхотворцевъ все, что ни есть хорошево, съ ведикниъ множествомъ 
несносныхъ погр1»шиостей въ россШскомъ языкф; и оныя сшивалъ 
еще гаже своиии иыслями и словаин. Сёпге Сгёагеиг1 стнхосложе- 
Н1е принядъ сперва развращенное отъ Третьяковскаго и на при- 
сланныя изъ Фрейберга сродяыя нашеиу языку и свойственныя на- 
писалъ ругательную епиграмму. Однако посдФ ииъ же послфдовалъ 

т. II. 8 
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н пнсалъ понинъ вс1^ свои трагед1я и друпе стяхи. вётеСгёЫе11г1 
ДфйствЕЯмъ учидъ Мелисснно; а ояъ тодько вздориъ и всегда оред- 
ставдядъ въ комед1Яхъ коиед1И. Оёпге СгёШеиг! Директорство Рос- 
с1Йскаго театра велгь такъ чнновно, что за кнопя иечтатедьныя его 
неудоводьств1я и неистовыя нагдостя дяшенъ полной прежней команды. 
Оёте СгёШеиг! Сколько ни жиидся детать одами, выбирая изъ 
другихъ Росс1Йскихъ сочинен{й слова и иысли, и хотя ихъ превы- 
сить; однако толь же счастливъ былъ какъ Икаръ. Сёпге Сгёеиеиг! 
Новое изобр«тен1е выдумалъ пчелку и посылалъ ее на медъ на стр1и- 
ку, чтобы потомъ жалила подъячих'ь« Изрядной яашелъ способъ въ 
крапиву исп . . . пяться! Оёпге СгёсЛеиг1 Сочинялъ любовный п1Ьсни и 
тВмъ весьма счастлива: для того что вся молодёжь, то есть пажи, 
коллежспе ктверы, кадеты и гвардш капралы такъ ему посл^у- 
ютъ, что онъ передъ многими изъ нихъ самъ на ученика ихъ похо- 
дитъ. Оёпге СгёсЛеиг! 



ОТРЫВОКЪ изъ ПИСЬМА ПЛЕМЯННИКА Н. И. НО- 
ВИКОВА КЪ А. И. ТУРГЕНЕВУ). 



Исполняя пр1ятной долгъ благодарности за сострадапе къ сииъ 
несчастнымъ, я вновь обращаюсь къ вамъ съ уб1)дительнМшею прось- 
бою принять живФйпюе въ сеиъ чудесно-несчастномъ сеиействФ уча- 
ст1е. Безъ вап1его теперь содФйств1я они изгонятся изъ дому и 61&д- 
ная девушка, лишенная всего, съ двумя страдальцаии должна будетъ 
искать пристанища въ домахъ чуждыхъ. 

Все, случивп1ееся съ покойнымъ Николаемъ Ивановичем!», мзв^ст* 
но, можетъ быть, правительству болФе, нежели его дочери. По воз* 
вращенш его Ииператороиъ Павломъ, онъ не хотФлъ никакого воз* 
иагражден1я, дабы оправдать себя и Государя своего огь клеветы и 
ложныхъ заключен1Й, и, удалясь въ маленькое свое имФше, не пре- 
ставалъ быть другомъ человечества. Новыя испыташя, чрезъ бол^нь 



*) Пнеыо, отрнвокъ мотораго ян оечатаеяъ но ннАющеЙся у ваеъ ютв, яя- 
вано, вАроатнО) въ одно арена еъ нввастною вапнекою Караавнна о Новикова. 

Ред. 



отд. Ш. ШКАЯО Н. I. НОВПОКА. 107 

д'кте! его поетягтя, ■ устройство наденькаго и вг отсутств1е его 
разстроеннаго им'Ьн!! требовали займа; онъ занялъ 10,000 руб. се- 
ребронъ, не составлявш1е тогда бол'ке 35000 ассигнац1яии, они 
вскоре обратились въ долгъ соросатысячной. И отсюда началось 
разстройство хЬлъ его совершенно; такииъ образонъ оставш1йся на 
неиъ долгъ превышаетъ не иного 100 т. рублей. Въ 1812 году онъ 
одинъ не оставлялъ своего дона, былъ блюстнтелеи1> спокойств1я 
оирестныхъ обитателей, защитникоиъ челов11чества: ибо онъ платилъ 
жрестьянамъ по рублю за каяцаго жиэаго пл^ннаго;— содердаалъ при- 
водииыхъ въ нему;— пользовалъ больныхъ и раненыхъ, а по изгна- 
Я1И непрЕЯтеля вс1(хъ ихъ препроводилъ къ показавшийся обратно 
110ЛН]11яиъ и московскому коиендянту, — не ища никакой награды. 
ЧеловФкъ примерно доброд11тельный, переносившШ страдан1я свои при 
совершен номъ спокойств1и духа, во всФхъ случаяхъ былъ твердъ и 
полезенъ своимъ ближнимъ; исполненный вФры, преступилъ черту 
М1ра суетъ: долженъ ли онъ быть забытъ его посл1)дователями, ис« 
тинными христ1анами? Ради самого Христа, призовите на помощь его 
иесчастнаго семейства вскхъ, кого можете, и оставьте ему пристани- 
ше при гробФ ихъ почтеннМшаго родителя, прахъ коего конечно 
понщутъ инопе, обращенные н^ путь истины. Государь милосердъ, 
богобоязливъ и сострадателенъз/ онъ не отречется отъ искуплевЕя 
оставленныхъ страдальцевъ; нужно только довести до св4д11Н1я Его. 



ПИСЬМО Н. и. НОВИКОВА О- 



Ум1|длилъ я, любезный другъ и Милостивый Государь василШ 
ваеильевичь, отвФтомъ на писио ваше, благодарноспю за трудъ 
вашъ въ списанш 2 ч. Жизни Г-жи Гюнъ и ув11домлен1емъ о полу- 
чеиш обратно 4 вФва истор1н еретиковъ: что все нынФ исполняя, 
прошу благосклоннаго извинен1Я въ медл1»иности моей: которая и по 
худому здоровью и по безпрестаннымъ хлопотамъ случилась. — НынФ 



>) Сияеано бущ9а1кво съ поддннянка, пиодявшагоея 9ъ древаежранинщ* М. П. 
Оогодяна. 

Ред. 
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посылаю къ вамъ 5 в'Ькъ сей Иеторви; ваши рАчи прошу аотержФть 
у меня бкии он'Ь уже списаны, но бради списывать кое кто, а те- 
перь не йогу и отыскать, принуждеиъ въ другой разъ списывать. 
Третью часть Жизни Г-жи Г|онъ и б'Ьлую бумагу, прошу пожаловать 
прислать, теперь нашолса еще писецъ, такъ я отдаиъ ее переписы- 
вать. Не забудьте о семгьйственныхё хс^тынахв: дФти все ко ив1 
пристаютъ объ ней. Еще маленькая прозьба, которую прошу поста- 
раться изполнить: она есть сл'Ьдующая; покойной Иванъ Ивановн^ь 
Голиковъ, взялъ у меня нЪскольво Екз. ДлянШ Петра вел* съ тЬмг 
что бы за нихъ отдать дополненгемду что онъ и прежде д^ываль. 
С1е случилось прежде отъ'Ьзда моего въ деревню, а потомъ что слу- 
чилось вамъ изв1^стно. Сколько онъ взялъ Екз. и сколько я долженг 
былъ получить, сего теперь не помню и справиться непочеиъ: во 
я за все очень доволенъ (буду), ежели Егоръ Ивановичъ сд'Ьлаетъ 
одолжен1е, дастъ ин1^ одинъ екземпляръ вс1Ьхъ тоиовъ Дополлемя, 
сколько ихъ было напечатано. Я бы хот-^лъ имФть у себя сей ув- 
ражъ полнымъ, въ память двухъ покойниковъ Героя и Автора, во- 
тораго я всегда любилъ, Д'Ьян1Й 12 томовъ у мена отъ разоренной 
моей библштеки уц'Ьл'Ьли въ деревне. Ежели Егоръ Ивановичъ со- 
гласиться сд'Ьлать е1е одолжен!е, то прошу непереплетенной отдать 
вручителю: ибо я отдамъ переплесть въ одинакой переплетъ съ 
Дллнгями: а ежели не согласится, такъ .ет01Гу дФлу такъ и быть. 

Прости Люб. др. желаю вамъ добраго здоровья и всЬхъ благь, 
въ милости Господней. Есмь навсегда съ искреннею любовш, дру- 
жествомъ и почтен1емъ 

вашимъ вФрныиъ и покоршАъ слугою Н. Новивовъ. 
13 Ноября 1806. 



Б10ГРАФНЧЕСК1Я ЗАМЪТКН О РУССКИХЪ П10А- 

ТЕЛЯХЪ ХУПГ ВЪКА. 



М. и. ВБРБВКИНЪ. 

6ъ Словаре св'Ьтскнхъ писате^еЙ мйтропблшта Евгев!а {т. 1, 
стр. 73 — 74) сказано, что М. И. Веревкннъ был съ 1758 во 



] 
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1761 г. диревторомъ казанской гнмназш, съ 1782 г. корреслонден- 
тонъ Академш Наукъ, скончался 21 марта 1795 года въ вотчнн* 
своей иняскаго у^зда, въ сельпгк Михайлове; въ молодости сочм- 
аялъ стихм, пом11щавлпеся въ журнал!): «Полезное Увеселея1е», по- 
томъ написалъ коиед1ю: сТакъ и должно», ни1)вшую въ свое время 
весьма значительный успФхъ; во преимущественно извФстенъ перево- 
дами иноготоиннхъ сочинепй съ Францу зскаго и нФмецкаго языковъ». 
Печатаемъ здксь бумаги, касающ1яся его литературныхъ трудовъ. — 
Въ 1792 году Веревкииъ подалъ на имя Государыни следующее все- 
иоддаянФйшее прошен1е: 

ВсеиравосуднФйшая Государыня! 

1-е. Въ 1763-мъ9 всемилостивМше твоямъ указомъ кабинету 
предписано за переводы иностранныхъ книгъ, который щедротою 
твоею обращалися всегда въ пользу мою, выдавать мнФ жалованья 
ио 750 рублевъ по смерть мою. 

2-е. Въ 1776 ио благоизволетю твоеиу же, Государыня! опре- 
дйленъ я къ етатскимъ дФламъ съ прибавкою къ жаловашю по чину, 
изъ прежняго по 450 рублей, достальныхъ же со удержан!еиъ въ 
иазнф. 

3-е. Въ сл1)довавшее 8ат1шъ до днесь междоврем1е, по Твоей 
же вожЬ святой, печаталися произведен1я пера моего на счетъ каби- 
нета въ казенныхъ только двухъ типограФ1яхъ: сначала университет- 
ской, посл^ же училища горнего, который во чтб становилося имъ 
всякого моего труда тиснепе — по подаваеиымъ въ кабинетъ счетаиъ 
получали деньги, мнФ же отпускали книги натурою, и я, ихъ про- 
давая оптомъ, выручалъ тысячи по двЪ, бол1{е или менФе на годъ, 

по соразмфрностямъ съ количествами оныхъ Тако проводилъ я 

прежде и посл1к уже моей отставки, последовавшей въ 1781-мъ, 
16 хктъ даваемыми ин« изъ прежняго иоего жалованья 450 рубляии, 
расплачивайся съ заимодавцами моими. 

4-е. Въ инн11шнеиъ Феврал!» С1Я посл*Ьдняя милость Твоя, еди- 
ное и все пропитапе мое составлявшая, отнялася у меня. Обнищалъ 
всесовершенно; я м семейство мое разс11Янно ищемъ уже нынФ хлеба 

иасущнаго по человеколюбцаиъ Ты, Государыня! одноиу Богу 

разве уступаешь въ человеколюбк и милосердш. 

5-е. Къ тебе единой и воп1етъ безгрешный предъ тобою ста- 
рикъ, полстолепя на служеше тебе и предкамъ твоимъ все силы 
истощавш1Й: взыщи единожды уже тобою въ 1763-мъ дарованнымъ 
жалованьемъ по 750 рублевъ на годъ; повели удержанный части 
оиаго чрезъ шестнадцать летъ ему выдать, да очистится отъ всехъ 
своихъ долговъ; ущедри возвращенЕемъ въ первобытное его, десни- 
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цею твое устроенное въ 1763-иъ, состоите — и во убогой своей о 
сорока душахъ деревеньк1Ь подышать еще скодько-нябудь на овЬт% 
самъ, издавая въ печать въ казенной какой-дибо тидограФ1я, беэъ 
обрем1Ьней1Я казны твоей, влементарныя тодько н тону подобныя со- 
чиненш, сдавя и боготворя веднкое ния твое. 

Всеправосудн1Ьйшая Государыня! 
Вашего Ииператорскаго Ведичества 

всеподданнФйш1Й Мпхаилд Веревкинз. 
(Прошен1е было сдожено въ четвертку, съ надписью на обороте: 
«Божественная правосудица! въ посл1)дн1Й на всю жизнь мою разъ 
о себ'Ь дично утруждаю: удостой прочтен1Я»). 

При дФдФ хранится еще другое подобное же прошен1е Верев- 
кина, которое также приводимъ сподна: 

Ведикая Санодержица! 

Указоиъ кабинету, за подансанхеиъ руки вашей, въ 1763-иъ 
повелКно выдавать ин1^ по 750 рубдевъ на годъ по смерть мою. 

Таковымъ же въ 1776-иъ опред'Ьденъ я въ статскниъ д1к1амъ съ 
прибавкою въ жадованио по чинамъ иоииъ изъ вышесказанвыхъ 
750-ти по 450-ти ежегодно. 

Въ 1781-иъ за бол'Ьзнею отставденъ. Съ того времени до днесь 
подучая изъ того в^чно-пожадованнаго мн$ пенсюна 750*то только 
по 450-тн, на старости моей съ неиалымъ семействомъ нуждаюсь 
даже дневною пищею; ибо 1Г сш 450 удерживаются у меня', по моей} 
же прошенш, въ иосковскомъ счетноиъ казначейотвф на уплату 
долговъ моихъ. 

Подъ скиптромъ твоииъ, Государыня! всякая душа тобою при- 
зр-кна; призри и на меня, пятьдесятъ л^тъ тебФ собственно и высо- 
кимъ предкамъ твоимъ ревностно и безпорочно служмвшаго. Слово 
твое непреложно; повели исполняться по порто; помянутону именно- 
му обо МВФ въ 763-иъ указу твоему: выдавать мнФ отвын*! и удер- 
живаемый со дня отставки моей изъ вФчно-пожалованнаго онаго мнк 
пенсюна по 300 рублей ежегодно по смерть мою! 

Великая Самодержица! 
Вашего Ииператорскаго Величества 

всеподданн!Ьйш1й Маомшла Веревтинб. 

Всл1аств16 этихъ ирошонШ была составлена следующая 

Записка о панЫонгь дтьйствительнаю статскаю советника 

Веревкина. 

«Въ 1763-мъ и 1764-мъ годахъ Ваше Императорское Величество 
высочайше поведать соизволили быть ему ьъ вФдоиствФ кабинета. 
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для перевода съ нвоетраниыхъ язнювъ киигъ съ жадованьемъ то 
750 р. въ тОАЪу которымъ и по^ьзова^ся онъ по 177&-1 годъ, а 
въ сеиъ году опред'Ьденъ былъ въ Новгородъ въ нам^Ьстническое 
правдеше сов'Ьтнвкоиъ, гдф къ ОЕ^адиоIIу его жаловаиью 600 руб- 
ляшъ по высочайшему соизво^ен^ю ^р■6ав^еио изъ числа получае* 
мыхъ изъ кабинета 150 рубдей, что и сдФладо тФже прежде поду- 
чаемые имъ 750 рубдей. Посд1) того вскоре прибавдено еще изъ 
кабинета по 300 рубдей, что и составидо кабннетскихъ 450, да ок- 
дадныхъ 600, а всего 1050 рубдей. Потоиъ опредфдевъ въ граждан- 
скую падату предсФдателемъ, а по сему м'Ьсту съ жадованьеиъ по 
840 рублей, а съ означенными 450 подучадъ онъ 1290 р. Наконецъ 
въ 1781-мъ году уволенъ отъ вс1)хъ д'Ьлъ съ чиномъ д'Ьйствнтедьнаго 
статскаго сов1(тника безъ жалованья; остались же при неиъ только 
кабинетсюе 450 рубдей, но какъ оные обращены были на уплату 
додговъ его, то и содержадъ онъ себя переводомъ книгъ, которьи 
тогда же высочайше поведано было печатать на счетъ казвИ изъ 
кабинета. Въ 1792-мъ году С1е книгъ печатан1е высочайшинъ пове^ 
дгЬиЕемъ воспрещено; сииъ саиымъ доходъ его отъ переводовъ книгъ 
совсФмъ пресекся. А хотя отпускаются ему изъ кабинета помянутые 
по 450 рублей въ годъ; но какъ выше явствуетъ, что обращены 
оные на уплату додговъ его, которые претендатели его и нолучаютъ 
изъ счетныхъ казначействъ уже сами погодно, то и остался онъ те- 
перь въ старости д^тъ своихъ и съ семействомъ безъ махЬйшаго 
дохода. Проситъ изъ высочайшаго милосерд1Я на малой остатокъ 
дней его дать ему насущной хдФбъ въ пропиташе». 

КроиФ того, при письме С. Стрекалова отъ 25 ноября 1792 г. 
къ Г. Р. Державину препровождены, вероятно, — для докладу Госу- 
дарыне, выписка изъ д'Ьлъ кабинета, о производимой оттуда пенс1Н 
статскому сов'Ьтнику Веревкину и подробная ведомость о сочинен1яхъ 
его и переводахъ, печатанныхъ на счетъ кабинета. аВыписка» въ 
начал*!» сообщаетъ уже известный намъ св'6д1)Н1я; выписываемъ 
ея окончан1е: «За сочинен1е же и переводы его г. д1}йств. статскаго 
советника Веревкина, на счетъ кабинета печатанный, заплачено де- 
иегъ съ того 1776 года по нынФшпй 1792-й годъ, въ типограФ1и: 
Московскаго университета — 42,855 р. 62 к., горнаго училища — 
23,501 р. 93^2 к.; а всего 66,357 р. 55^2 к. И какъ С1Я сумма 
плачена въ т^ типограФш по требован1ямъ оныхъ, а не ему г. Ве-* 
ревнину выдаваиа, то н иеизвФстно въ кабинете, какими онъ выго- 
дами отъ помяиутыхъ типограФ1й пользовался. Сверхъ сего въ типо- 
граФШ горнаго училища въ нывФшиемъ году напечатано его книгъ 
на 4311 р. 23' /« к., да въ тццограФЕМ академ1М наукъ печатается 



112 ПТ0П1СЯ Р7ССВ01 ятератгры. 

шга 10Д1ь 8аглав1емъ: с Карина Оттомавско! ияпер1И»; во что-ясъ 
оная обойдется еще ненавистно. Но пдатежъ сихъ посд1кднагь де- 
вегъ, по ешжЬ яненныхъ Ея Инператорскаго Величества внсочай- 
шнхъ указовъ сего 1792 года Февраля 27 н 28 чнсдъ остановдеяъ 
внредь до воспосд«дован1я на оное особаго высочайшаго поведЪюяв. 

При свыннскФ» приложены въ коп1Яхъ: 

а) ВысочайшШ указъ отъ 17 октября 1763 года: «укааали ин 
аожалованноиу отъ насъ въ вичную отъ вскхъ хЬгь отставку кол- 
лежскоку советнику ИихайлФ Веревкину быть въ в11доиств^ нашего 
кабинета у переводу книгъ съ иностранныхъ на росс1Йской яаыкъ, 
а для 61^дности его выдать еиу нын1 изъ оиаго кабинета въиаграж- 
ден1е 300 рублей; когда же данную ему книгу переведетъ н тотъ 
его переводъ опробованъ будетъ, то и жалованье по чину коллеж^* 
скаго советника производить ему*. 

Ь) ВысочайшШ указъ отъ 28 генваря 1764 г. о пронвводети! 
Веревкину жалованья по чину изъ комнатной суинн. 

с) Высочайшее повел4н1е, объявленное дФйств. тайн. совФтнн- 
коиъ ОдсуФьевыиъ отъ И августа 1776 г. о производстве Верев- 
кину, опред^енноиу къ д1и1аиъ въ Новгородской губернш, додавать 
къ новому его жалованью 150 рублей изъ комнатной суммы на 
годъ. 

Л) Записка нмператрнцн къ ОлсуФьеву отъ 25 октября 1776 
года: сАдамъ Васильевичъ! Колл. СовФтн. Веревкину изъ прежней 
пенс1м выдавайте по триста рублей; да и книгИ| который переводить 
или сочинять онъ будетъ— печатали бы'на коштъ кабинета, какъ С1е 
и было ему предъ симъ позволено *. 

е) Записка императрицы С Ф. Стрекалову отъ 27 Февраля 
1792 года «Степанъ ведоровичъ! прикажите выправиться по каби- 
нету во что въ прошломъ году сталм(о) печатан1е переводн(овъ) 
Веревкяна, и до указа бол1»е не давайте на оные ни едину копейку 
изъ кабинетной суммы». 

О «1792 года Февраля въ 28 дней, Ея Императорское Величе- 
ство высочайше указать соизволила: чтобы впредь ни иъ каимхъ 
типограФ1яхъ иакъ сочинешй, такъ м переводовъ, безъ особляваго 
Ея Величества повелеи1я, а притомъ и безъ ув«домлея1я отъ иибм- 
нота на счетъ оиаго не печатать; а позволила Ея Величество печа- 
тать сочинен{и м переводы г. коллежскаго совАтнниа Петрова. На 
родлщниомъ подписано; Степанъ Стрекаловъ1» . 



1 



отд. ш. 



ЗАМ-ВТК! О ШСЛТЕЛЯХЪ ХГШ ПКА. 



ИЗ 



ВЪДОМОСТЬ. 

Ииеннымъ Бя Императорскаго Величества высочайшииъ указоиъ 
за собствениоручнымъ подаисав1емъ 1776 года октября въ 25 день 
повех11но: сочинен1Я и переводы г. дФйств. стат. сов. Михаила Ива- 
новича Веревкина печатать на счетъ кабинета. ВслФдств1е чего напе- 
чатано въ типограФ1Яхъ нижеписанныхъ кннгъ, и за оныя отпущено 
нзъ кабинета въ гА типограФ1И по тре6ован1яи'ь ихъ денегъ, а именно: 



Въ юторой твпогра*!! 


ТваограФ1н требо- 


Въ какое врева ввъ ка 


. н как1а кнаги печатаны. 


ва1Я. 




бнвета аал1ачево. 


Въ ТипограФШ Мо- 










сковскаго Император- 










скаго Университета: 










1776 г. 










Сюлл1евыхъ записокъ , 










9-го тома . . 


501 р. 


397* 


к. 


1776 марта 17. 


10-го » . . 


414 р. 


47 


к. 


ноября 10. 


1777. 










За напечатан1е перево- 










АОВЪ 


380 р. 


847* 


к. 


1777 октября 23. 


1779. 










Всеобщаго повФствова- 










Н1Я путешеств1яхъ , 










2-го тома . . 


597 р. 


67. 


к. 


1779 декабря 17. 


4-го » . . 


572 р. 


15 


к. 


1782 Февраля 17. 


1780. 










(Хписаше Екатеринин- 










скииъ водамъ, 1 книга 


155 р. 


877, 


к. 


1780 декабря 22. 


1782. 










Свазан1е о мореплава- 










в1Ву 1-й части . . . 


445 р. 






1782 1юля 13. 


1783. 










2-й части . . 1 










странств1яхъ, 1-й > 


3185 р. 


1372 


к. 


1783 генваря 26. 


и 2-й 3 










3-й 


1874 р. 


80 


к. 


марта 31. 


4-й 


1818 р. 


45 


к. 


1ЮНЯ 30. 


5-й и 6-й 


2939 р. 


61 


к. 


декабря И. 


1784. 










7, 8 и 9-й 


3779 р. 


25 


к. 


1784 апрфля 26. 


10 и 11-й 


2680 р. 


99 


к. 


декабря 30. 
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1785. 

12-1 

13 ■ 14-1 

15-1 

16-й 

1786. 

17-й 
18-й 

1787. 

19-й 
20-й 
21-й 
22-й 

1786. 
О кнтайцахъ 1-го т. 

1-го » 
1787. 

3-й т. 
4-й » 
1788. 

5-й « 
6-й » 
Въ т1пограф!н горне- 
го учшпша: 

1786. 
Агмнской асторш, 
1-й томъ 
2-й » 
1788. 
3-й > 
Фраипуаской всторш, 
1-й и 2-й тонъ 
3-й » 
1789. 
Дермейстера мя ва- 
ставяшва, 1-й частш 
1790. 
2-й > 
3-й и 4-й > 
1791. 
5-й > 



к. 
к. 
к. 



1287 р. 
3699 р. 32 
2196 р. 91 
1557 р. 5 

1570 р. 66*/| в- 
1320 р. 74*/, к. 

1665 р. 58 к. 

1421 р. 16</1 в. 

1608 р. 82 в. 

551 р. 837« в. 

959 р. 67*/» к. 
1248 р. 21«/« ». 

1573 р. 59'/» к. 
940 р. 91 в. 

949 р. 40 к. 

959 р. 71 в. 



932 р. 13 в. 
998 р. 20 к. 



1785 генваря 12. 

августа 27. 

овпбра 25. 

девабря 16 ■ 

1786 девабря 28. 
мая 28. 

1789 «евраля 12, 
1791 нарта 21 , 
апр^я 29 н ная 8. 



1786 декабря 28. 
октября 19. 

1789 «еврадя 12, 
1791 марта 21, 
апреля 29 н мая 8. 

I Итого въ тпог. шоесотес. 
71*ввремт. 42,885 р. 62 ж. 



1786 октября 19. 
декабря 5. 



1034 р. 93 к. 1788 шоя 17. 



1870 р. 30 к. 
1006 р. 95 к. 



декабря 29. 

ноября 29. 



722 р. 20 к. 1789 ноября 6. 



636 р. 22*/1 в. 
2510 р. !*/« в. 



1790 Феврадя25. 
девабря 24. 



531 р. 16*/4 к. 1791 генваря 17, 
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6-1 н на 

гравировку досокъ • 

7, 8 и 9-й . . 

1790. 

А1Корана, 1-я кннга 

1791. 

2-я . . 
1790. 
Исторш турецкок , 
1-го тома 
2-го » 
1791. 
3-го » 
4-го » 
Жит1я ФмосоФа Кон- 
Фущя, 1 кнжга съ 
аортретомъ . . . 



А всего въ типо- 
граФ1н иосковскаго 
;ниверситета и гор* 
наго учидища . . 
Въ онок же типогра- 
ФШ горщаго учндища 
сего 1792 года: 
Наставника 10 части 
ГеограФическато сдо- 
варя, 1-й части 
2-й » 

3-й 1> 

4-й » 
5-й 



3094 р. 317* ш. 
2219 р. 53 к. 



марта И 

1ЮЛЯ 16. 



994 р. 47'/8 к. 1790 августа 7. 

808 р. 50 к, 1791 тлл 16. 



116 р. 68 к. 1790 августа 7. 
1838 р. 32*/» к. декабря 7. 



887 р 
938 р 



.90 к. > 

. 36^4 К. \ 



1361 р. 73*/» к. 



66,357 р. 55'/2 к- 



752 р. 45 к. 

726 р. 71*/« к. 

822 р. 85 к. 

785 р. 52*/» к. 

616 р. 50 к. 

607 р. 20 к. 

4311 р. 23»/4 к. 



1791 генваря 17. 



Итого шъ типогра- 
ф1ю горнаго учим-» 
ща 23,501 р. 93у« ж. 



Платежъ сиг денегъ 
останоалеиъ по сил* 
вненнаго Ея Инпера- 
торскаго Велнчеетва 
унава , паоаннаго и 
подпнсаанаго собст- 
венною Еа Величества 
рукою сего 1792 года 
Февраля 27 дня (*). 



(*) Княгн, оаяаченння въ этой в^доностн, ужаааны въ словаре Евгея1Я, од- 
наво не ве%\ ннъ пронущенн неторЁя Франнуаская (нереводъ сочннен1Я аббата 
Мнлота, оаначенъ въ «Росннс*» Сннрднна подъ № 3147) н антл1Йсжая (того же 
автора, у Сннрднна подъ ^^е 3179), жнт1е КонФуцЕуса (у Сннрд. ^^е 3423), пол- 
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Въ типограФШ Императорской академЕя наукг, печатается книга 
подъ заглав1еиъ: 

Книга Оттоманской ямпер1И. 

Оная печатается по указу изустно объявленному директору сей 
академ1И, госпоже статсъ-дамФ княгине Екатерине Роиановн!) Даш- 
ковой, чрезъ г. дфйствитедьнаго статскаго советника Гаврша Ро- 
мановича Державина. 



I 



нш! жартива Оттоиансюй янвер1и (у Снард. ]>в 3587) и Заняски о КнтаЯнахъ 
(у Смард. № 3584). «Роспась» Сяярдвна еще указнваетъ на коаед!ю Веревжава: 
сТочк въ точь» (Спб. 1785 г.), в на иереведевный ввъ «ХомЯствецвой дер»- 
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